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EDITORDEN

Dederli Bilim insanlari ve Kiymetli Okurlarimiz,

Cankir Karatekin Universitesi Turkiyat Arastirmalari Dergisi (CAKUTAD) olarak yeni
editér kurullar ve yeni mizanpajimizia, 5. cilt 2. sayisini (Aralik 2025) sizlerle
bulusturmanin mutlulugunu yasiyoruz. Dergimiz, kurulugundan itibaren Turkltk bilimine
dair gesitli konulardaki ¢calismalari bilim camiasinin istifadesine sunmustur. Bugune
kadar dergimize katki sunmus butin yazarlarimiza, editér kadrosuna ve hakemlerimize
tesekklr ederiz.

Aralik 2025 sayisi ile birlikte, cagimizda hizla ilerleyen akademik ve bilimsel gelismeler
IsIginda dergimizin yonetim, editér kurulu, yayin kurulu ve yayin politikalarinda bir
takim guncellemeler yapiimigtir. Ayrica internet sayfamiz ile mizanpajimizi da yeniden
duzenleyerek siz degerli okurlarimizin karsisina yeni bir ytzle ¢ikmis bulunuyoruz. Ciddi
bir emek harcadigimiz bu sutrece katki sunan degerli hocalarimiza ve yeni mizanpaj
duzenlemesini yapan Kadir Ates’e tesekkuru bir borg biliriz.

Yapilan guncellemelerin bir pargasi olarak daha ¢ok yazar ve okura hitap edebilmek
amaciyla bu sayidan itibaren dergimizde; Turk dili, kaltard, tarihi, muazigi ve sanatina
ilave olarak Turk-islam dusuncesi ile Turk cografyalarinda din, bilim ve kultur gibi Turk
milli ve manevi mirasini ilgilendiren konularda hazirlanacak butin 6zgin makaleler
basta olmak Gzere, ceviri ve derleme makaleler de kabul edilecektir.

Seffaf ve acgik bilim politikasi dogrultusunda hazirlanan bu sayimizda kiymetli
yazarlarimizin 6 arastirma makalesini sizlerle bulusturuyoruz. Yeni sayimizin bilim
dunyasina hayirl olmasini diliyoruz.

Aralik 2025 sayimiza yazilariyla katki sunan yazarlarimiz basta olmak Uzere emek veren
butin editérlerimize, kiymetli degerlendirmelerinden dolayr hakemlerimize c¢ok
tesekklr ediyoruz. Siz degerli akademisyenlerimizin kiymetli calismalarini bekliyor, ayni
ilke ve etik degerleri gbzeterek yeni bilimsel caligmalarla yeni sayilarda sizlerle
bulugmayi tmit ediyor, saygilarimizi sunuyoruz.

Editor:
Dog. Dr. Burhan CONKOR

Cankiri Karatekin Universitesi
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FROM THE EDITOR

Dear Respected Scholars and Appreciated Readers,

Cankiri Karatekin University Journal of Turkology Studies (CAKUJTS) is proud to present
Volume 5, Issue 2 (December 2025), featuring a refreshed editorial board and a new
design. Since its founding, our journal has made significant scholarly contributions to
the academic community by publishing studies on a range of topics in Turkology. We
sincerely thank all authors, editorial board members, and reviewers who have
contributed to the journal so far.

With the December 2025 issue, in response to rapid advancements in academic and
scientific fields, several updates have been made to our journal's management
structure, editorial board, and publication policies. Additionally, we have redesigned
our website and layout and are pleased to present our journal with a refreshed
appearance. We thank our esteemed colleagues who contributed to this challenging
process, which required significant effort, and Kadir Ateg, who designed the journal’s
new visual identity.

As part of these updates, and to reach a wider range of authors and readers, starting
with this issue, our journal will accept not only original research articles but also
translations and review articles. In addition to topics related to Turkish language,
culture, history, music, and art, we will also accept original articles, translations, and
reviews on subjects connected to the Turkish national and spiritual heritage, such as
religion, science, and culture in Turkish-Islamic thought and Turkish geography.
Prepared in accordance with a transparent and open science policy, this issue
features six research articles by our esteemed authors. We hope this edition will
benefit the scientific community. We sincerely thank our authors for their contributions
to our 2025 issue, as well as all our editors for their hard work and our reviewers for
their valuable evaluations. We look forward to receiving more of your research papers
and hope to feature you again in future issues with new scientific studies, all guided by
the same principles and ethical values. With our warm regards.

Editor:

Assoc. Prof. Dr. Burhan CONKOR
Cankiri Karatekin University
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Kaygusuz Abdal’in Tanr1 Anlayis:

Oz

Bu ¢alisma Alevi-Bektasi geleneginin énemli temsilcilerinden biri olan Kaygusuz Abdal’in Tanr tasavvuru-
nu gesitli yonleriyle ele almay1 amaglamaktadir. Her ne kadar “yedi ulu ozan”dan biri olmasa da onun Islam
inanci ile eski Tiirk diisiincesini harmanlayarak Anadolu Tiirkliigiiniin din anlayisinin olusmasinda etkin bir
konuma sahip oldugu sdylenmektedir. Bununla birlikte bazi dizelerinin halk arasinda dilden dile dolasiyor
olmasi, onun fikirlerinin bilim camiasi tarafindan da énemle takip edildigi anlamina gelmemektedir. Ancak
son zamanlarda kendisiyle ilgili baz1 akademik arastirmalarin yapilmas: olumlu bir gelisme olmakla birlikte
bu calismalarin yeterli oldugu sdylenemez. Ayrica onun Tanri, evren, insan ve deger gibi konularla ile ilgili
goriislerini ele alan bir ¢alismaya da heniiz rastlanmamistir. Bu durum, Kaygusuz Abdal'in edebi yonii ya-
ninda dini, felsefi ve tasavvufi goriislerinin de bilimsel olarak ele alinmas: gerektigini ortaya koymaktadir.
Ciinkii onun siirleri dil ve edebiyat yaninda Alevi-Bektasi diisiinceye ait 6nemli fikirleri de i¢inde barindir-
maktadir.

Kaygusuz Abdal, klasik anlamda elbette bir filozof veya herhangi bir ilim dalinda temayiiz etmis bir sahsi-
yet degildir. Bundan dolay1 onun fikirlerini ve 6zellikle de Tanr1 anlayisin bir filozof gibi agiklamasi bekle-
nemez ancak o binlerce yillik gelenegi devam ettiren bir ozan olmas1 hasebiyle duygu ve diistincelerini man-
zum bir sekilde dile getirmektedir. Dolayisiyla onun goriislerinin dizeler igerisinden bulunup ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Siirleri {izerinde yaptigimiz incelemelere gore Kaygusuz Abdal'in nasil bir Tanr1’ya inandi-
g1 6zli, net ve veciz bir bigimde dile getirdigini soyleyebiliriz. Bu dizelerde onun Tanr1'y1 evrendeki var-
liklarin 6ziinde tecelli eden mutlak bir hakikat olarak gordiigiinii ve Tanri ile ilgili gesitli inang ve felsefeler-
de dile getirilen tiim sifatlara degindigini ifade edebiliriz.

Anahtar Kelimeler: Kaygusuz Abdal, Islam, Alevi-Bektasi, Tanri, Tanri'nin sifatlari.

Abstract

This study aims to examine various aspects of Kaygusuz Abdal’s conception of God, one of the prominent
figures of the Alevi-Bektashi tradition. Although he is not mainly considered among the "seven great poets,"
it can be said that he played a significant role in shaping the religious understanding of Anatolian Turks by
blending Islamic belief with ancient Turkic thought. However, the fact that some of his verses continue to
circulate orally among the people does not necessarily mean that his ideas have received due attention from
the academic community. While it is encouraging that some scholarly studies on him have emerged recently,
these efforts remain insufficient. Moreover, no comprehensive study has yet been found that addresses his
views on God, the universe, human beings, and values. This indicates the need for a scientific examination of
Kaygusuz Abdal’s religious, philosophical, and mystical views in addition to his literary contributions. His
poems, beyond their linguistic and literary qualities, also embody key ideas of Alevi-Bektashi thought.

Kaygusuz Abdal is not, in the classical sense, a philosopher or a figure distinguished in any specific field of
scholarly knowledge. Therefore, it would be unreasonable to expect him to articulate his ideas -especially his
understanding of God- in the manner of a philosopher. However, as a poet who continued a centuries-old
tradition, he expressed his thoughts and emotions through verse. For this reason, his views must be identi-
fied and interpreted through his poetic lines. Based on our analysis of his poems, we can say that Kaygusuz
Abdal conveys his belief in God in a concise, clear, and eloquent manner. His verses reveal that he perceives
God as an absolute truth manifested in the essence of all beings in the universe, and he touches upon nearly
all the attributes of the divine that have been expressed in various religious and philosophical traditions.

Keywords: Kaygusuz Abdal, Islam, Alevi-Bektashi, God, Attributes of God.

70



e-ISSN: 2792-063
. Arallk 2025 Cilt5 Say 2
Ismail Erdogan-Duygu Akto Dacember 2025 Volume § lzsus 2

Giris: Kaygusuz Abdal’in Hayati ve Eserleri

Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yeri bulunan menkibelerin kokeni, Orta Asya ve o dénemin soz-
lii anlat1 geleneklerine kadar uzanmaktadir. Efsaneler, destanlar, hikayeler ve menkibeler, bu sozlii
kiltiirtin 6nemli unsurlarinmi olusturur.

Tiirk-Islam diisiincesinin olusmasimna ozellikle siirleri ile katkida bulunmus sahsiyetlerden
biri olan Kaygusuz Abdal, Tiirk halkinin duygularimni sade bir Tiirkge ile dile getirmesi dolayisiyla
halkin gonliinde yer edinmistir. Siirleri ile iinii zamanla dilden dile dolasarak gercek hayati ikinci
plana itilmis ve kendisiyle ilgili birtakim menkibeler olusturulmustur.

Farkh kiiltiir gevreleriyle etkilesim sonucu dilden dile aktarilan menakipnamelerin gesitli
tiirleri ortaya ¢ikmistir. Bilinen erenlerin hayatlarina dair sozlii anlatilar, onlarin vefatindan sonra
menkibelesmis ve menakipname adi verilen yazili eserlere dontistiiriilmiistiir.

Menakipnameler, Tiirk kiiltiiriinde kutsal kabul edilen kisilerin yasamlari, mucizeleri, 6gre-
tileri ve manevi miraslar1 hakkinda bilgiler sunar. Bu eserler, erenlerin yasamlarmi ve ruhani de-
neyimlerini gelecek kusaklara aktarmak amaciyla yazilir. Bu sebeple menakipnameler, Tiirk kiiltii-
riiniin gegmisten bugiine tasinan 6nemli bir miras: olarak kabul edilir.

Bundan dolay1 biz Kaygusuz Abdal'in hayatini; menkibevi hayat: ve gercek hayati olmak
tizere iki kisimda ele almak istiyoruz.

1. Kaygusuz Abdal’in Menkibevi Hayat1

Kaygusuz Abdal ile ilgili de birtakim menkibelerden bahsedilmektedir. Bunlardan en mes-
hur olanina gore Alanya (Aldiye) sancagi beyinin oglu olan Kaygusuz Abdal'in gercek ismi
Gaybi’dir. Doneminde gegerli tiim ilimleri iyi bir egitimle 6grenmis olan Gaybi, ayn1 zamanda
pehlivanlik, binicilik, ok atma ve kili¢ kullanma gibi spor dallarinda da son derece yetenekliydi.
Ozellikle avcilikta esi benzeri yoktu. Karsilastig1 hicbir av hayvani elinden kurtulamazdi (Kaygu-
suz Abdal, 2020, s.10).

Menkibeye gore bir giin ava gikan Gaybi, ok atip yaraladig1 geyigin izini siirer. Geyigin hizla
Elmali’da bulunan Abdal Musa'nin tekkesine girdigini fark eder. Bunun tizerine Gaybi de geyigin
pesinden dergaha girer ve oradaki miiridlere, kagan geyigin nereye gittigini sorar. Dervisler her-
hangi bir geyigin dergaha girmedigini sdyler. Bu esnada Abdal Musa dervislerin aralarinda gegen
diyalogu duyar ve Gaybi'yi huzuruna davet eder. Gaybi, seyhin karsisina giktiginda yaraladig:
geyigin bu dergaha girdigini soyler. Abdal Musa, ona “Attigin oku taniyor musun?” deyince Gaybi,
“evet” diye yanitlar. Ardindan Abdal Musa kolunun altindaki oku gosterir. Gaybi ise geyige attig
okun Abdal Musa'nin kolunun altinda sapli oldugunu goriir. Bu duruma hayret eder ve hemen
onun miiridi olmaya karar verir ( Kaygusuz Abdal, 2020, s.14).

Bunun tizerine Abdal Musa dergahina baglanan Gaybi'ye seyhi “Kaygusuz” mahlasimni verir.
Ona bu mabhlas, diinya kaygilarindan uzak bir yagamu tercih ettigi igin verilmistir. Yaklagik kirk yil
Abdal Musa’ya yardima olan Gaybi, seyhinden hac ziyaretini yapmak icin miisaade ister. Seyhi-
nin izniyle énce Misir’a giderek sultanin huzuruna gikar. Kaygusuz, bazi kerametler sergileyince
sultan, Nil kenarina “Kasrii’l-ayn” isimli bir dergah insa ettirir. Burada belli bir zaman kalan Kay-
gusuz Abdal, daha sonra da hac gorevini yerine getirir. Hac ziyaretinden sonra Sam, Kiife ve Ker-
bela gibi bazi beldelere de ugrar. Hz. Ali ve Ehl-i beyt imamlarinin mezarlarini ziyaret ettikten
sonra Bagdat’a tekrar gelir. Daha sonra Medain’den c¢ikip Elmali'ya gelerek Abdal Musa'nin
dergahma geri doner ( Kaygusuz Abdal, 2021, s. 35).
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2. Kaygusuz Abdal’in Tarihi Hayat

Kaygusuz Abdal'in gercek hayati ve dliimiiyle ilgili bilgiler yok denecek kadar az olmasinin
yani sira mevcut olanlar da tartismalidir. Baz1 kaynaklarda verilen bilgilere gore Kaygusuz Abdal
1388’de Misir’a bir seyahat gergeklestirmis ve 1393’te bu seyahati tamamlamistir. Ancak 1396’da
tekrar Misir’a gidip 1403 yilinda Kasrii'l-ayn Dergahi’'nda seyhlik yaptig1 ve 1444 yilinda orada
vefat ettigi kaynaklarda yer alan bilgilerdendir. Oliim tarihi konusunda ise belgeler farkli bilgiler
sunsa da genel olarak 1424’ten sonra vefat ettigi kabul edilmektedir. Mezarmin nerede bulundu-
guna dair iki rivayet vardir: Bu rivayetlerden birine gore Kaygusuz Abdal’in naas1 Misir'da yer
alan Mukattam Dag1'ndaki bir magaranin icine gomiilmiistiir. Diger rivayete gore ise Elmali’daki
Abdal Musa Tiirbesi'ne defnedilmistir ( Kaygusuz Abdal, 2021, s. 68).

Kaygusuz Abdal’in hayat1 ve 6liimii hakkinda verilen bu bilgiler cesitli rivayetlere dayanan
miiphem durumlar: vurgulamaktadir. Bu da onun seyahatleri, seyhlik dénemi ve 6liim tarihi ile
ilgili farkli kaynaklardan edinilen bilgilerin tartismali oldugunu gostermektedir.

Cocukluk ve genglik yillarinda iyi bir egitim alan Kaygusuz Abdal ayni1 zamanda Arapga ve
Farsca da 6grenmistir. Bundan dolay1 kendisinin oldukga bilgili biri oldugu ve on sekiz yasina
geldiginde onunla kimsenin tartismaya cesaret edemedigi seklinde bilgiler bulunmaktadir ( Kay-
gusuz Abdal, 2021, s. 75).

Kaygusuz Abdal, sehzade olmasi nedeniyle siirlerinde Alai/Alayi (Alanyal1), Sarayi (Sarayl),
Kaygusuz Abdal, Kaygusuz ve Kul Kaygusuz mahlaslarini kullanmigtir.

3. Eserleri

Mensur, manzum ve manzum-mensur karisik eserleri olan Kaygusuz Abdal’in eserlerinin
tamamu ilk kez Prof. Dr. Abdurrahman Giizel tarafindan derlenip bir araya getirilmistir. Bu ince-
lemede Abdal'in eserlerine dair bilgiler aktarilirken agirlikli olarak Giizel’in calismasindan yarar-
lanilmagtir.

3.1. Manzum Eserleri

1. Divan: Genellikle Allah, ask, insan-1 kamil, zikir, birlik, goniil ve edeb gibi tasavvufi konu-
lar1 ele alan bir eserdir.

2. Dolapname: Allah hakkinda soru-cevap seklinde yazilan bir eserdir.

3. Salatniame: Namazin onemini belirtmek icin yazilan bir eserdir.

4. Giilistan: Vahdet-i viicd diislincesine yer veren bu eser, dervisin Allah’a ulasma dilegini
konu edinmektedir.

5. Mesnevi-i Baba Kaygusuz: Ug ciltten olusur. Tasavvufi duygu ve heyecanla yazilan bu eser-
de vahdet-i viiclid, soziin 6nemi, nefis, ilahi ask, goniil ve birlik-beraberlik gibi temalar islenmek-
tedir.

6. Gevherniame: Tanr1nin birlii ve Hz. Muhammed’in 6zellikleri {izerine yazilan eserdir.

7. Minbernime: Kaygusuz Abdal'in 58 beyitten olusan {inlii Minbernamesi, bir cuma nama-
zindan sonra hatibin kendisine yonelik sozlerine verdigi cevaptan olugsmaktadir.

8. Sathiye: Tanr1'ya olan ask halinin yogunluguyla halkin anlayamayacag: ya da hosuna git-
meyecegi soz sOyleme olarak tanimlanan sathiye tiiriine ait edebi bir eserdir.

3.2. Mensur Eserleri

1. Budalanime: Risale-i Kaygusuz olarak bilinen bu eserde, insanin kendisini tanimasi konusu
ele alinmaktadir.

2. Kitdb-1 Migldte: Bu eser, bir dervisin riiyalar: araciligiyla ge¢cmisten gelecege olan seyahatini
ele almaktadir.
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3. Viiciidndme: Bu tiir eserler, insanin yaratilisini tibbi agidan inceleyerek Kur’an ve hadis
kaynaklarina dayali bir sekilde ifade etmektedirler.

3.3. Manzum - Mensur Seklindeki Eserleri

1. Dilgiisd: Vahdet-i viicid'u temsil eden uzun bir mesneviyle baslayan bu eser bir dervisin
tasavvufi 6gretileri aciklamasiyla devam etmektedir.

2. Saraynime: Bu eserde diinya hayatinin geciciligi konusu genis bir bicimde ele alinmakta-
dir.

4. Kaygusuz Abdal’in Tanr1’nin Sifatlar ile Tlgili Goriisleri

Tanr1 hakkinda konusmak hemen hemen biitiin dinlerin, felsefi ve begeri bilimlerin {izerinde
ittifak ettikleri bir husustur. Ancak her alanin Tanri hakkindaki goriisii ve buna bagli olarak
O’nunla ilgili konusmasi birbirinden farklilik arz etmektedir. Bu da dogal bir durumdur. Zira her
insan gibi dinlerin, kiiltiirlerin ve degisik disiplinlerin Tanr1 kavrayislar1 farklilik gostermektedir.
Hatta ayn1 dine bagl ekoller ile bazen ayni ekole mensup kisilerin bile Tanr1 tasavvurlarinda az ya
da cok farkliliklar oldugunu gérmemiz miimkiindiir. Bu durum bazen inams ve goriislerle ilgili
olurken bazen de kisilerin bireysel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Kaygusuz Abdal da siir ve nesir tiiriinde kaleme aldig1 yazilarinda zaman zaman Tanr ta-
savvurunu dile getiren ifadeler kullanmistir. Ancak o, Tanr1 hakkindaki bu ifadelerini bir felsefeci,
kelamc1 veya mutasavvif gibi degil daha cok bir sair gibi sdzciiklere dokmdistiir. Dolayisiyla ondan
bazi konularda uzun uzadiya agiklama beklemek yerine siir sanati geregi sozciiklere sigdirdig:
anlamlar1 agiga gikarma yontemini kullanmaya ¢alismaktayiz.

Kaygusuz Abdal'in Tanr1 hakkindaki konusmalarimi hem Islam inanci hem onun mensup
oldugu Alevi-Bektasi yaklasimi hem de Eski Tiirk inanislariyla birlikte degerlendirmemiz gerek-
mektedir. Zira onun siirlerinde dile getirdigi Tanr ile ilgili ifadeler, bu {i¢ alan gercevesinde deger-
lendirildigi zaman daha iyi anlasilacaktir.

Bu kisa calismamizda Kaygusuz Abdal'in Tanr1 hakkindaki konugmalarinin tamamina de-
ginmeyecegiz. Ciinkii o, Tanr1'nin neredeyse tiim sifatlarina degisik bigimlerde deginmistir. Bazen
bir sifata bir kere deginirken kimi zamanda baska bir sifata defalarca yer vermistir. Calismamizin
bundan sonraki boliimiinde Tanri'nin sifatlarina dair ifadelerinden hareketle Kaygusuz Abdal’in
Tanr tasavvurunu tespit etmeye ¢alisacagiz.

4.1. Tanr1’'nin Varlig:

Tanri’'nin varlig1 dinlerin oldugu kadar felsefi disiplinlerin de temel konusunu tegkil etmek-
tedir. Dinler, agirlikli olarak bir Tanr1'ya inanilmasini emrederken felsefe ise neden bir Tanrmin
bulunmasi gerektigi gibi konular iizerinde durur. Ozellikle din felsefesi ve teoloji alanlarinda Tanr1
ile ilgili konugmalar daha kapsamli olarak ele alinir. Tanr1’nin varligini kabul etmek veya bu inan-
cn inkarma yonelik akli deliller sunmak, felsefi veya teolojik arastirmalarin kayda deger unsurlari
icinde bulunmaktadir (Acar, 2007, s. 139). Bu konusmalar daha ¢ok Tanr1'nin varligi ile ilgili olup
ontolojik, kozmolojik ve teleolojik deliller baghg: altinda yer almaktadir. Ontolojik delil miitkemmel
varlik, kozmolojik delil ilk sebep, teleolojik delil ise diizen ve gaye kavramlarina deginerek Tan-
ri’'nin varlhig tizerine diisiince yolu gelistirmektedir. Bunlardan bagka bir de ahlaki delil kapsa-
minda yapilan konusma bulunmaktadir. Ahlaki delil, mutlulugun en yiiksek iyiyi gerceklestirme
oldugunu, bunun da insan1 Tanr1’nin varligini bilmeye ulastirdigini1 anlatmaktadar.

Islam’in Alevi-Bektasi yorumunda da Tanri'nin varligi temel bir ilkedir. Her ne kadar varlik
hakkinda 6znel olarak farkli bakis acilar1 bulunsa da Tanr1 mutlak olarak vardir. Dolayisiyla bu
gelenek icinde yetisen Kaygusuz Abdal’a gore de gercek ve miikemmel varlik, sadece Tanr1 olup
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O, biitiin varliklarin meydana gelmesinin sebebidir. Aynm1 zamanda Kaygusuz Abdal’a gore Tanri,
evrendeki diizenin ve gayenin saglayicisidir.

Kaygusuz Abdal'in eserlerine bakildiginda konusu tamamen Tanr1 olan mdiistakil bir esere
rastlanmamistir. Bu ¢alismada, onun konuyla ilgili goriisleri; nazim ve nesir halindeki farkl eser-
lerinden alinan ifadeler dogrultusunda ortaya konulacaktir.

Tanr1 hakkindaki goriislerini belirli sifatlar kullanarak anlatan Kaygusuz Abdal, Menakib-
name adli eserinde Tanr1'y1 Allah, Hiida, Hak, Rab, Tanri, Mevla, Calap ve Halik gibi isimlerle
adlandirmaktadir. Bu isimler tek basina kullanildig1 gibi saygi anlaminda “Cenab, Cella Celaluhu
ve Te’ala” gibi nitelendirmelerle birlikte de kullanilir. “Padisah, sultan ve perverdigar” sozciikleri
de Menakib-name adli eserinde Tanr1’'y1 nitelemek amaciyla kullanilan sifatlardandir ( Kaygusuz
Abdal, 2020, s. 107).

Tanr1'nin varligmi bir postiilat olarak kabul eden Kaygusuz Abdal bu baglamda diisiincele-
rini eserlerine yansitmaktadir. “Iki cihdnda bu Kaygusuz Abddl / Seni biliir hemédn Elhamdiili'llah”
(Kaygusuz Abdal, 2021, s. 156) dizeleri, onun Tanr1'ya inandigini acik¢a gostermektedir ancak o bu
dizelerde Tanr1’ya olan inancin1 “bilmek” sozciigiiyle ifade ederek imanin bilgi ile iliskisine dikkat
cekmektedir.

4.2.Tanr1'nin Sifatlar

Tanr hakkinda konusmanin 6ziinti Tanr1'nin ne oldugu yani sifatlar1 meselesi olusturmak-
tadir. Sifatlar meselesi dini bir konu oldugu kadar ayni1 zamanda felsefi bir mesele olarak da tartisi-
lagelmistir. Her iki alanda da sifat, “Tanri’min insanlarca kavranmasini saglayan ozellik” ya da “Tan-
ri'min zatina atfedilen anlam ve kavram” seklinde belirtilir. Ozellikle Islam diisiincesinde sifatlar me-
selesi yogun tartismalara sebep olmus ve bu baglamda farklhi ekoller arasindaki goriis ayriliklari
keskin bir sekilde belirginlesmistir.

Islam diisiincesinde baz1 ekoller Tanr1'y1 nitelemek maksadiyla kimi sifatlarin kullanilabile-
cegini ileri stirmiiglerdir. Kendilerine “sifatiyye”, “ehl-i isbdt” veya “ehl-i miisbite” gibi isimler veri-
len bu ekoller ilahi sifatlar1 ayr1 birer hakikat olarak kabul ederler. Bu goriisii savunanlar Ehl-i
stinnet ile birlikte Hisamiyye, Miisebbihe, Kerramiyye, ve Miicessime adli ekollerdir. Buna muka-
bil Tanr1’nin zatindan bagka sifatlarinin kendisinde yer almadigini, O'nun sifatlarinin zatinin ayni-
st oldugunu savunanlara, sifatlar1 kabul etmedikleri icin “niifdt”, sifatlar1 etkisiz hale getirdikleri
igin de “muattila” denilmistir. {lahi sifatlarin Tanr1'ya nispetini reddeden bu yaklagimi benimseyen
kelami ekoller arasinda Cehmiyye, Mu'tezile ve bazi felsefi egilimler bulunmaktadir (Celebi, 2019,
s. 503). Bir bagka goriis ise Tanr1'nin ezelde muttasif oldugu sifatlarin O’'nun zatinin aynist olmadi-
g1 gibi zatindan gayr1 olmadig: seklindeki goriistiir. Bu goriisiin 6nemli temsilcilerinden biri de
Nesefi’dir (en-Nesefi, 2019, ss. 35-36).

Kaygusuz Abdal'm inang sisteminde Tanri’nin varlig: kadar nasil bir Tanr1’ya inanildig1 da
merak konusu olmaktadir. Eserleri iizerine inceleme yapildiginda Tanri’'nin varliinin nitelemeler-
le daha ¢ok on plana ¢iktigr goriilmektedir. Kaygusuz Abdal'm, Tanrinin 6zelliklerini ve O’'na
atfedilen sifatlar1 Kur’an-1 Kerim’de bulunan isimlerden etkilenilerek anlattig1 tespit edilmistir.

Kaygusuz Abdal’in, Tanr1'nin varlig ve sifatlarina dair gortislerini daha ¢ok manzum eserle-
rinde ele aldigini gormekteyiz. Baz1 diisiincelerini siir yoluyla dile getirdiginden bu konular1 ay-
rintili bicimde aciklama geregi duymamus; siirin yapisal ozelligi geregi sozii 6zIi tutarak yorumu
okuyucuya birakmustir.

Kaygusuz Abdal'in Tanri'nin sifatlarindan bazilarina iliskin gortisleri su sekilde siralanmug-
tur:
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a. Tek ve Essiz Olan Tanr

Kaygusuz Abdal'in eserlerine bakildiginda Tanri'nin bir ve tek olduguna dair ifadeler he-
men kendini gostermektedir. O, varlig1 degismeyen gercek Tanr1 tasavvurunda Tanr1'y1 “bi-geriksin
bi-misdlsin bi-nazir” ve “vihid” sifatlariyla ifade etmektedir.

“Vahid” sozclgi, “bir, yegine, tek” manasindaki “v-h-d” (vahdet) kokiinden tiireyen yapma
bir masdar olup “kendi varliginda ve niteliklerinde essiz olma, tek ve benzersiz olma” gibi anlam-
lara gelmektedir (Topaloglu, 1988, s. 483).

Kaygusuz Abdal’da Tanr1'min biricik oldugu goriisiine su beytini 6rnek olarak gosterebiliriz:

“Iy sifatun “Kul hiiv'alléhu ehad”

Her dem icinde kddirsin her sd’at

Ciimle sirr1 sen biliirsin iy Kadir

Bi-geriksin bi-misdlsin bi-nazir” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 817).

Bu ifadede Tanri, en yiice ve en kusursuz sifatlarla nitelendirilmektedir. Tanr1'nin birligine
ve sonsuz kudretine deginen Kaygusuz Abdal, 6zellikle Tanri'nin hi¢bir ortagimnin, benzerinin ve
esinin olmadigini sdylemektedir. Bu dortliik, Kaygusuz Abdal diisiincesinde Tanri'nin tiim ben-
zerliklerden miinezzeh oldugunun apagik bir ifadesidir.

“Vahid ii Samed ii Ahad ki pddisih-1 yektd

Kadir ii Ka'im ii Rahman Kerim ii Ferd ii Vediid” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 273).

Kaygusuz Abdal Tanri'nin “vihid” ve “ahad” sifatlartyla O'nun birligini ve benzersizligini
ifade etmektedir. Ayrica o, anlamin gliciinii artirmak igin “samed” (hicbir seye muhtag¢ olmayan),
“kadir” (her seye giicii yeten), “kd’im” (varligini kendi kendine siirdiiren), “vediid” (sonsuz, sevgi ve
merhamet sahibi), “rahmin” ve “kerim” (sonsuz merhametli ve liitufkar) sifatlarina da yer vermek-
tedir.

“Gorindi Hak hicab gitdi aradan

Vihid oldr yaradilmis yaradan” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 685).

Bu ifade, Tanri’'nin yaratma kudretine deginerek Tanri'nin yaratilmislarin yaraticis1 oldugu-
nu “vdhid” (tek ve bir) sifatiyla ifade etmektedir.

Kaygusuz Abdal, Tanri’'nin diger varliklardan miinezzeh olan bazi sifatlariyla birlikte O'nun
“tek ve benzeri olmayan” sifatina da vurgu yapmaktadir. Ona gore Tanri; ortaksiz, benzersiz ve bir-
ligini sonsuz yaratma kudretinden alan ytice bir varliktir. Onun 6gretisinde miikemmel sifatlara
sahip olmasi bakimindan Tanri, hep tek ve essiz olarak ifade edilmektedir. Buna gore O, hicbir
varliga benzemeyen ve hicbir ortagi bulunmayan en giizel sifatlar1 zatinda bulunduran yiice bir
varhktir.

b. Ezeli ve Ebedi Tann

Tanr1’'nin sifatlarindan olan “ezel” ve “ebed”, “sonsuz var olan bir tek varli§1” yani Tanr1'y1 nite-
lemektedir. Tanr’'nin sonsuzlugunu tanimlayan bu sozciikler mana olarak su sekilde ifade edil-
mektedir:

“Ezel” kelimesi, dini ve felsefi bir terim olup sozlitk manasiyla “baslangic: olmama” anlamina
gelmektedir. Bazi dil arastirmacilary, “ezel” sozctigliniin “e-z-1” (giigliik, siddet) kokiinden degil
“kalicilik, zeval bulmazlik” anlamlarindaki “lem yezel” kelimesinden tiiredigini kabul etmektedir (Ce-
lebi, 2020, s. 430). Zamanin ve mekanin disinda bulunan basi ve sonu olmayan “ezel” kelimesi,
Tanri1 igin bir sifat olarak kullanilmaktadir. “Evvel” kelimesi de benzer sekilde Tanr1'nin ezeli oldu-
gu anlamina gelmektedir (Kilavuz, 1995, s. 49).

Tanri’'nin sonsuzlugunu ifade eden sifat ise “ebed” kelimesidir. Bitmesi zihnen miimkiin ol-
mayan, boliinmeyen, siirekli zaman anlamlarin tasiyan “ebed” sozctigii, kelam ilminde “beka” te-
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rimiyle ifade edilmektedir. Bu bakimdan “ezel” ve “ebed”; Tanri’nin varliginin sonsuzlugunu, sii-
rekliligini ele alirken zamanla iligskisinin olmadigini da ifade etmektedir (Kilavuz, 1994, s. 72).

i” ve “ebedi” kavramlarina karsilik gelebilecek
baz1 sozciiklere yer verilmektedir. Eserlerinde “evvel” ve “dhir”, “baki”, “kdim”, “kadim”, “hayyu’l-
beka”, “ebedi hayyu'l-kayyiim”, “hak ebedi cdvidan”, “kadim ii lem-yezel”, “ebed-i ld-yezdl” nitelendirme-
leri konu ile ilgili ifadelerdir. Bu kavramlarin yer aldigi, baglangici ve sonu olmayan Tanr1 anla-
minda kullanilan ifadelerin bazilar1 su sekildedir:

“Evvel ii dahir bi-kiilli sensin

Senden ‘ibdretdiir subh u ahsam” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 244).

Kaygusuz Abdal, “evvel” ve “4hir” ifadelerini bir biitiin olarak goriip sabah ve aksamin Tan-
ri’dan mevcut oldugunu belirtmektedir. Bu ifadeye gore evrenin varligi, gece ve gilindiiziin olu-
sumu, O'nun varligindan ayr diisiiniilmemelidir.

“Zira egyd fanidiir ve hem baki oldur ki diaim kdim oldur” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 958).

Bu ifade, “baki” (6liimsiiz/kalic1) ve “kdim” (var olan) Tanr1’dan s6z ederken esyanin fani ol-
dugunu dile getirmektedir. Dolayisiyla Kaygusuz Abdal, her dliimlii varligin dtesinde sonsuz bir
gerceklik olan Tanr1'nin varligindan s6z etmektedir.

“Zihi hayy ii tiivand ki kadimdiir

Kadir ii ber-kemal ii cdna candur” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 456).

Kaygusuz Abdal, evrendeki diizen ve gayenin belli bir tasar1 sonucu meydana geldigini dii-
stintip Tanr1'ya ait olan “kadim” (baslangici olmayan) sifatiyla O'nun 6ncesiz bir zihne sahip oldu-
gundan bahsetmektedir. Bu ytlizden Tanr1'nin kapasitesinin 6liimsiiz ve canli oldugunu soyleyip
O'nu ebedilikle nitelendirmektedir. Aym1 zamanda “tiivind” (canli, giiglii) olan Tanr1'y1, “hayy”
(diri, ezeli-ebedi) bir zihne sahip olmasi yoniiyle de ifade etmektedir.

“Oldur ebedi Hayyu'l-kayyiimdur

Her bir is icinde ol hakimdiir” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 813).

Kaygusuz Abdal, “ebedi hayyu’l-kayyiim” kavramiyla evrene egemen olan Tanri’nin sonsuz-

Kaygusuz Abdal'in, Tanr1 tasavvurunda “ezel

lugunu anlatmaktadir. Tanr1'y1 niteleme amaciyla kullanilan “kayyum” sdzctigii her seyin varhig:
ona dayanan ve evreni yoneten manalarina gelmektedir. Kaygusuz Abdal’a gore ebedi ve daima
hayat sahibi kaim olan Tanri, evreni meydana getiren ve yonetmeye gii¢ yetirebilen {istiin bir var-
liktir.

“Kendii dah: gide bu kez aradan

Baki kalur Hak ebedi cavidan” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 595).

Saire gore insan inanmak istemese bile evrende sonlu bir varliktir. Oliimlii varliktan s6z et-
mek suretiyle 6liimsiiz varlig1 6n plana ¢ikaran Kaygusuz Abdal, “cividdn” (sonsuz) kelimesiyle de

" sozctikleriyle pekistirmektedir.

Tanri'nin sonsuzlugunu “biki” ve “ebedi”

““Isk nilr-1 ebed-i la-yezaldiir

“Iskun zevali yok bi-zevaldiir” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 802).

Bu beyitte yer alan “ld-yezil” ifadesi “bekd” kavramiyla es anlamlidir. Bu ifadeyi Kaygusuz
Abdal, Tanr1'y1, askin tiikenmez bir 15181 seklinde ifade etmektedir. Aski, sonsuz bir “nur” olarak
nitelendiren Kaygusuz Abdal’a gore askin sahibi Tanr; siirekli vardir ve bu varlik halini stirdiir-
meye de devam edecektir. Tanr1'nin sonu olmayan bir varlik olusu “bi-zevil” (zevalsiz/sona ermez)
sOziiyle anlatilmaktadir.

Kaygusuz Abdal'in “ezeli” ve “ebedi” Tanr1 anlayisina bakildiginda “baki” (kalic1) ve “hakk”
(gercek) Tanri, biitiin varliklarin yaraticisi olan tek bir varliktir. Hakk’in var olusunu belirten, “var-
l1g1 zorunlu” anlaminda kullanilan “vacibii’l-viiciid” kavrami eserlerinde yazili olarak goriilmese de

onun diisiincesinde mana olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Kaygusuz Abdal’a gore yaratan Tanri'nin, zaman ve mekandan uzak olmasi O'nun “ezel?”
yoniine dikkat cekmek igindir. “Onceden var olmayan sonra da var olmayacaktir” diisiincesi Tanr1 iza-
h1 i¢in dogru bir ifade sayilmayacagindan Kaygusuz Abdal, “ezeli” ve “ebedi” olan Tanr1'y1 biitiin
varliklarin yaraticis1 anlaminda kullanmay1 uygun gormektedir. Bu anlamda Kaygusuz Abdal
Tanr1'y1, “kayyum” (her seyin varligi kendisine bagli olan) ismi ile niteleyerek baslangici ve sonu

olmayan daimi bir varlik seklinde tanimlamaktadr.

c. Ilim Sahibi Tanrn

Farabi ve Ibn Sina gibi Messai ekole mensup olan Tiirk-Islam filozoflarma gore Tanri'nin
gercek sifat1 ilimdir. Diger sifatlar ise miistakil olarak bulunmayip ilim sifatinin iginde yer almak-
tadir. Bu goriis, sifatlarin Tanri'ya ayr1 ayri nispet edilmesini benimseyen klasik kelam anlayisin-
dan farklidir. Buna karsilik, Miisliimanlarin biiyiik ¢ogunlugunda oldugu gibi Kaygusuz Abdal da
Tanri’'min ilim sifatin1 kudret ve irade gibi diger sifatlardan ayri bir nitelik olarak ele almaktadir.
Tanr1’y1 smirsiz ilim sahibi bir varlik olarak goéren Kaygusuz Abdal, O'nu “alim” ve “hayyii’l-‘alim”
sOzleriyle nitelemektedir.

Tanr1 hakkinda sozii edilen “ilim” sifati, Kaygusuz Abdal'in eserlerinde su sekilde yer al-
maktadir:

“Bu ciimle sirr1 bilir Hak alimdir

Ne kim goniildediir ana ma’liimdur” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 769).

Kaygusuz Abdal, “sirr1 bilir Hak alimdir” soziiyle Tanri'nin her seyi bilen sifatina vurgu
yapmaktadir. Aslinda bu beyit Tanr1’nin bilgisinin, insanin bilgisinin {izerinde oldugunu ima et-
mektedir. Kaygusuz Abdal’a gore “sir,” degismeyen ve gercgek olan bilgiyi ifade etmektedir. Ger-
¢ek bilginin kaynag1 olan Tanr1 ise “Hakk” diye tabir edilmektedir. Kaygusuz Abdal’a gore Hakk'in
bilgisine ulasmak ve bu bilgiyi kavramak Tanr1’y1 gonliinde tagiyanlar igin miimkiindiir. Yani o,
sirrin bilgisinin Tanr1'nin ilim sifatini bilmekle ve bu bilgiye ulasmanin da kalpteki gercekligi kav-
ramak suretiyle miimkiin hale gelecegini sdylemektedir.

“Zird bu hdzine genc-i kadimdiir

Bu genciin sahibi Hayyii’l-’Alimdiir” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 188).

Kaygusuz Abdal, “hdzine genc-i kadimdiir” soziiyle Tanr1’da var olan bilginin 6ncesiz (kadim)
oldugunu sdylemektedir. Ona gore Tanri; ezeli, sonsuz ve mahiyetine sadece kendisinin vakif ol-
dugu bir ilme sahiptir. Beyitte yer alan “hayyii’l-‘alim” ifadesi ise Tanr1’nin ilminin sonsuzlugunu
vurgulamak i¢in yapilmis bir niteleme olarak goriilebilir.

d. Adil Tann

Islam diisiincesinde Tanr1 hakkinda konusulmakla birlikte “adalet”in bir sifat olup olmadig1
konusuna pek yer verilmez. Buna ragmen Tanr ile adalet kavramlar1 arasinda dogrudan bir illiyet
bag1 kurulmaya calisilir. Bu baglamda “adalet” kavrami Kaygusuz Abdal'mn Tanr tasavvurunda
onemli bir yer tutmaktadir. O, bu bagi aym zamanda Tanrinin “kerim” vasfiyla iliskilendirerek
ifade etmeye calismaktadir.

Kaygusuz Abdal, Tanri'nin adalet sahibi oldugunu muhtelif beyit ve dortliiklerinde ¢esitli
sekillerde dile getirmektedir. Ornegin bir beyitte Tanr1’'nin adaletine soyle deginilir:

“ Tanr1'nun adr Kerim'diir lutfi ok

‘Adli vardur kullarina zulmi yok” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 1000).

Kaygusuz Abdal’a gore Tanr1; kerem sahibi, ihsan1 ve liitfu bol olan bir varliktir. Tanr1’'min
bu niteligi Kaygusuz tarafindan “kerem” kavramiyla birlikte ifade edilmistir. Dini bir kavram olan
kerem, “yaratilis: itibari ile liituf sahibi olan, kisinin onuru ile uzlasmayan her tiirlii seyden miinezzeh”
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anlaminda kullanilmaktadir. Tanr1’y1 niteleme amaciyla kullanilan “kerem” sozctigii “iyilik ve liituf
gosterme” anlamlarina karsilik gelir (Topaloglu, 2022, s. 287).

Kaygusuz Abdal diisiincesinde Tanrinin herkese comert davranip hi¢bir varliga zuliim
yapmayacagl inanci, Tanr1’nin adaletinin gostergesi olarak agiklanabilir. Adalet ile zit anlama sa-
hip olan “zuliim” kavrami, Kaygusuz Abdal'in baz1 dizelerinde “adalet” kavramu ile birlikte kulla-
nilarak Tanri'nin zulmetmeyecegi 6zlii bir sekilde ifade edilmek istenmistir. Zira “herhangi bir seyi
ait olunmayan yere birakmak” (Cagrici, 2013, s.507) anlamina gelen zultim; din, ahlak ve hukukta da
kaginilmasi gereken olumsuz bir durum olarak goriilmektedir.

Kaygusuz Abdal, Tanr1'nin adaletli ve liittutkar olmasin1 O'nun “kerim” ve “adl” sifatlarini bir
arada kullanarak agiklar. Ona gore evrenin denge ve diizen igerisinde olusumunu higbir karsilik
beklemeden saglayan Tanri, adaleti ve comertligiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

e. Yiice Tann

Kaygusuz Abdal'in Tanr1 tasavvurunda “Yiice Tanr:1” nitelemesi belirgin bir sekilde yer al-
maktadir. O, Tanrimin bu niteligini bazen “azim” gibi Arapga, bazen de “yiice” ve “koca” gibi
Tiirkge sozciiklerle dile getirmektedir.

Tanri’'nin yiiceligini ifade etmek i¢in “huve’l-‘aliyyii’l-‘azim”, “azimii’ssdn” ve “azim” gibi nite-
lemeler yapan Kaygusuz Abdal, bir dortliigiinde bu durumu soyle dile getirmektedir:

“ly stratii’l-miistakim

Cennet ii hilr-i na'im

Huve’l-"aliyyii’l-‘azim

Sende gozet sendediir” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 851).

Bu dortliikte Kaygusuz Abdal, Tanri'nin diinyada oldugu gibi ahirette de yetki ve kontrolii
saglayan ytice bir otorite oldugunu vurgulamaktadir.

Tiirkge kullandig ifadelerde ise Tanr1’y1 sdyle nitelendirmektedir:

“Yiicelerden yiice gordiim

Erbabsin sen koca Tanri

‘Alim okur keldmu ile

Sen okursin hece Tanr1” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 861).

Kaygusuz Abdal'm kullandigy “yiice” kelimesinin, Dede Korkut Hikayeleri'nde de benzer
anlamda kullamldigini gérmekteyiz. Ornegin “Duha Koca oglu Deli Dumrul” da Azrail canin
almaga geldiginde Deli Dumrul Tanr1'ya su ifadelerle yalvarmaktadar:

“Yiicelerden yiicesin,

Kimse bilmez nicesin.

Gorklii Tanr!

Cok cahiller seni gokde arar, yerde ister.

Sen hod mii'minleriin gonlindesin.

Dayim turan Cebbar Tanri!” (Ozgelik, 2014, ss. 118-119).

Gerek Deli Dumrul’da gerekse Kaygusuz Abdal’da Tanri'min ulu bir varlik oldugunu belirt-
mek i¢in kullanilan ifadeler hemen hemen aynidir.

f. Kudret Sahibi Tanr1

Kaygusuz Abdal, Tanr1'nin her seye gii¢ yetirebildigini ifade etmek icin “kudret” ve “kadir”
sdzciiklerini tercih etmistir. Ornegin bu durum bir beyitte su sekilde yer almaktadir:

“Sekle cin gerek ki gele ciinbise

Zird kim Allah Kadirdiir her ise” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 477).
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Kaygusuz Abdal beyitteki “sekil” sozciigiiyle insan formuna biirtinmiis bedeni kastedip ona
can verilmesine isaret etmektedir. Boyle bir kavusmanin gerceklesmesini ise Tanr1'nin kudret sifa-
tinin bir geregi olarak gormektedir. Boylece Kaygusuz Abdal, Aristoteles’ten beri felsefenin temel
kavramlarindan olan madde ve form kavramlarina vakif oldugu imajin1 vermektedir.

g. Zahir-Batin Tann

Tanr’'nin “zéhir” ve “batin” seklinde ifade edilmesi, Islam diisiincesine Kur’an-1 Kerim’den
ge¢mis bir nitelendirmedir. Bu iki nitelemenin yaninda ayrica “evvel” ve “dhir” nitelemeleri de yer
almaktadir. Ayette bu nitelemeler “O evveldir, dhirdir, zdhirdir, batindir” (el-Hadid 57/3) seklinde
siralanmaktadir. Diger iki nitelendirme yani “evvel” ve “dhir”, Tanr1'min ezeli ve ebedi olusu yuka-
rida ele alindigi igin biz bu baglik altinda sadece “zdhir” ve “bitin” nitelendirmelerine yer verece-
giz.

“Bitin” sozciigii, zat1 ve mahiyeti bakimindan gizli olan (Topaloglu, 2013, s.85) anlamia ge-
lirken “zahir” kelimesi ise bunun tam zidd1 bir anlam tasimaktadir. Goriintiste bu iki kavram birbi-
rine zit gibi dursa da Tanr1'nin varligina delil tegkil edenlerin “zdhir”, Tanr1'nin zatinin ise “batin”
oldugu seklindeki yorum bu karsithg acikliga kavusturmak igin yapilan bir agiklama olarak kabul
edilebilir.

Kaygusuz Abdal’in eserlerinde Tanr1'nin varliginin agiklig1 ya da zatinin gizliligi, “zdhir” ve
“batin” isimleriyle kullanilmaktadir. Onun “zdhir” ve “bitin” Tanr tasavvuruna kendi dizelerinden
sOyle ornekler verebiliriz:

“Zahir ii batin u yine Hakk’dur

Terk it hayali olma merdiid” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 246).

Bu dizelere gore, “zdhir” ve “bdtin” yani goriinen ya da gizli olan her sey tek gerceklik olan
Tanri'ya ozgilidiir. Kaygusuz Abdal bu sozleriyle Hakk olan Tanri'ya imge (hayal) ile ulasmanin
miimkiin olmayacagini ifade etmektedir. Zahirde goriinen ile batindaki gizliligin, ancak gercekligi
bilmekle mana bulacagini anlatmaktadir. O’'na gore hayalden vazge¢gmeyenin durumu ise Tan-
ri’'nin “zdhir” ve “batin” sifatlarmin bilgisinden mahrum olan kimse gibidir.

“Evvel dahi ol dhir de oldur

Bdtin dahi oldur zahir de oldur” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 813).

Bu beyit, Hadid suresinin 3. ayetinin tam bir terctimesi olarak gortilebilir. Beyitte Tanrinin
baslangicinin ve sonunun olmadig gibi ayn1 zamanda O'nun 6liimsiiz bir varlik oldugu da ifade
edilmektedir. “Ezel” ve “ebed” nitelemeleri, Tanri'nin sifatlarindan oldugu gibi “zdhir” ve “bitin”
da O’'nun sifatlarindandir. Buna gore, Kaygusuz Abdal’in Tanr1 tasavvurunda sozii edilen “evvel”,
“ahir”, “zdhir”, “batin”, zithiklar1 ayr1 olarak degil, Tanri'min birligi noktasinda birbirini tamamla-
yan bir biitiin olarak izah edilebilir.

“Fikr eyle Hakk"un hikmetin

Ciimle odur zdhir batin

Ko bu ikilik sifatin

Cehd eyle bir ile bir ol” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 856).

Bu dortliikte Kaygusuz Abdal, Hakk’in hikmetinin goriinen ve goriinmeyen her seyde idrak
edilmesi gerektigini sdylemektedir. O'na gore zithk ifade eden bu sifatlarin, her ikisinin benim-
senmesi kisiyi Tanr1'min birligine ulastirmaktadir. Ancak Tanr1'ya yonelik “zdhir” ve “bitin” sifat-
larmin idraki belli bir cabay1 gerektirmektedir. Kaygusuz Abdal’a gore Tanr1’'nin birligini anlamak
icin O'nun “zdhir” ve “batin” sifatlar1 bilinmelidir. Yani Tanri'nin “zdhir” ve “bdatin” sifatlarini tam
olarak kavramayan kimse O'nun birligini bozacak bir diisiince i¢inde olabilir. Bu yiizden o, Tan-
r1'ya ait bu iki sifat1 evrendeki biitiin varliklarla bir olma seklinde ifade etmistir.
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h. Varligi1 Degismeyen Gercek Tanr1

Kaygusuz Abdal’in deyislerinde yer alan Tanr1'nin sifatlarindan bir digeri de O’'nun varligi-
nin gergek olusudur. Kaygusuz bu gercekligi “hakk” sozciigii ile ifade etmektedir. Bilindigi gibi
“hakk”, “dogru ve sabit olmak, gercek, olabilirlik niteligi tasimak, zorunlu ve uygun olmak, kesintisiz var
olmak, aslina layik olmak ve bir seyi sabitlemek” gibi anlamlara gelmektedir (Cagrici, 1997, s.137).

Islam diisiincesinde “hak” terimiyle ilgili tanimlar dikkate alindiginda sdyle bir sonuca var-
mamiz mimkiindiir: Gergek varlik olan Tanr1 yani “vdcibii’l-viiciid”, bizatihi ve siirekli bir gercek,
ondan varlik alan diger varliklar yani “miimkinii’l-viiciid” ise bagimsiz bir varliga sahip olmaktan
yoksun bulunduklari icin goreceli varliktir. Bundan dolay1 Islam diisiincesinde dzellikle Tbn Si-
na’nin Allah’t “hak” olarak tanimlayan ilk filozof oldugunu séyleyebiliriz (Cagrici, 1997, s. 138).

Kaygusuz Abdal’'m eserleri incelendiginde Tanrinin “hakk” yani varligimin gercek ve degis-
mez oldugunun su sekilde belirtildigini gérmekteyiz:

“Fark ider isen sen i goniil Hakk’t biatildan

Ne dimek olur hak didiigiim batil neye dirler” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 280).

Kaygusuz Abdal, Tanri'min “hakk” sifatin1 vurgulayarak O'nun gergekligi karsisinda duran
batilin (yanlisin) ayirt edilmesini istemektedir. Ona gore insanin kalbi Tanr1'nin “hakk” sifatim1 ba-
tildan soyutlayabilirse tek gergeklik olan Tanri'y1 anlamasi da miimkiin hale gelecektir. Tanri,
“hakk” sifat1 geregi tiim safsatalardan uzak tek gergekliktir. Tanr1'nin gerceklik sifatin1 anlatmanin
glicligiinii belirten Kaygusuz, bu gercekligi kalp ile kavramanin sézden daha etkili olacaginin
mesajini da vermektedir.

Hakk’1 goniille de ilintili olarak goren Kaygusuz Abdal, “hakk-1 hakikat” (gergekligin sahibi)
olan Tanr1'y1 bilen kisinin kemale erisecegini ifade etmektedir. O, “hakk” olan Tanr1’y1 nitelerken
zithgini belirten “batil” sozctiglinden de faydalanmaktadir.

i. Yaratan Tann

Kaygusuz Abdal'in Tanr tasavvurunda her seyi yaratan “hdlik” Tanri, ifadesinin belirgin bir
sekilde yer aldigini gorebiliriz. Ornegin o, bu goriisiinii “Zira esyé fanidiir ve hem baki oldur ki daim
kdim oldur. Mutlak Halik lem-yezal 'diir” (Kaygusuz Abdal, 2021, s. 958) seklinde ifade etmektedir.

“Mutlak halik lem-yezdl’diir” ifadesiyle ise Kaygusuz Abdal, Tanri’'nin her seyin yaraticisi ve
onun ayni zamanda sonsuz ve 6liimsiiz olduguna vurgu yapmaktadir. Bu durumda baki olan ve
varligini siirdiiren tek varlik Tanr1’dir. Esyadaki fanilik tizerinden daimi bir yaratandan s6z eden
Kaygusuz Abdal, aslinda her sonlu varligin sonsuz, degismez, bir tek yaratani oldugunu ifade
etmektedir.

Sonug

Yaptigimiz aragtirmadan elde ettigimiz sonuglara gore Kaygusuz Abdal, Islam inanci ile Eski
Tiirk diisiincesini harmanlayarak tipki Ahmet Yesevi, Ahi Evran, Y(inus Emre ve Hac1 Bektas-1
Veli gibi Anadolu Tiirkliigtintin Islam anlayismin olusmasinda ¢nemli bir gorev tlistlenmistir. Bu
baglamda onun Tanr1 tasavvurunun hem halk: etkileyen sade bir dille hem de felsefi ve tasavvufi
derinligi olan manzumelerle ifade edildigini sOyleyebiliriz. Dolayisiyla onun Tanr1 anlayisinin,
yalnizca Islam’in temel ilkeleriyle stmirli kalmadig1, bunun yaninda kadim Tiirk inang sistemleri ile
Alevi-Bektasi diisiince etrafinda bireysel sezgi ve tecriibeyle de sekillendigi ileri siiriilebilir. Bu
durum, Kaygusuz'un dini, kiiltiirel ve felsefi bakimdan zengin bir Tanr1 tasavvuru ortaya koydu-
gunu gostermektedir.

Kaygusuz Abdal’in manzum ifadelerinden onun Tanr1'y1 bir, ezeli-ebedi, kudret ve ilim sa-
hibi, adil, yiice, zahir-batin ve gergek varlik (Hakk) gibi sifatlarla tanimladig1 acgik bicimde anlagi-
lir. Ayrica onun Tanr1'y1 hem agkin hem de ickin olmakla birlikte evrenin 6ziinde tecelli eden mut-
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lak hakikat olarak tasavvur ettigini de sOylemek miimkiindiir. Bu ¢ok yonlii tasavvur, onun kadim
Tiirk diisiincesi ile Islam inancini biitiinlestirmek suretiyle ne denli diisiinsel bir derinlik ortaya
koydugunu gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Kaygusuz Abdal’in Tanr1 anlayisinin, klasik
kelami veya felsefi bir sistem iginde yer almamakla birlikte halkin anlayabilecegi bicimde giiclii bir
teolojik zemin tizerine oturtuldugunu soyleyebiliriz. Siirlerinde yer alan dini kavramlar ve Tan-
ri’'ya ait sifatlarla ilgili yorumlar, onun derin bir inang diinyasina sahip oldugunu ve bunu sanatsal
bir bicimde dile getirdigini gostermektedir. Dolayisiyla Kaygusuz Abdal'm Tanri tasavvurunun,
Alevi-Bektasi inang yapisinin felsefi temellerinin anlasilmasina katki saglayacag: iddia edilebilir.
Zira onun Tanr1 hakkindaki konusmalarindan, geleneksel Islam inancin1 halkin anlayacag1 bir
forma gevirmeye calistig1 izlenimini edinmekteyiz.
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AT ARASTIRMALARI DERGISi Gazali’'nin “Fada’ih al-Batiniyye” Adli Eseri
JDURNAL‘OF TU;?I\(I(;:L;Gi' STUDIES Baglammda Ha‘ghﬂ;illk ElC§til‘lSi

Oz

Bu calisma, Gazali'nin Batimilige —&zellikle Haghasilik/Nizari-Ismaili diisiincesine— yonelttigi elestirileri
sistematik olarak incelemeyi amaglamaktadir. Gazali'nin tenkitlerinin yalnizca teolojik bir reddiye niteligi
tastmadig1; ayn1 zamanda epistemolojik, sosyo-politik ve ontolojik boyutlar icerdigi ortaya konulmaktadir.
Ona gore Batinilik, dini otoriteyi masum imamlar etrafinda merkezilestiren kapali, hiyerarsik ve dogmatik
bir yap1 insa etmekte; boylece bireyin dogrudan vahiy kaynaklariyla iligkisini sinirlandiran bir otorite anla-
yist gelistirmektedir. Gazali, bu yaklasimin hem toplumsal diizeni hem de dini bilginin sahih bicimde akta-
rimini zedeledigini vurgulayarak kapsamli ve koklii bir elestiri ortaya koymaktadir. Arastirma, oncelikle
Fedaihu’'l-Batiniyye el-Miistazhiri adli eser esas alinarak, Gazali'nin temel reddiye literatiiriine dayanan
metin ¢oziimlemesi yontemiyle yiiriitiilmistiir. Ayrica Gazali'nin Batinilik karsiti kiilliyatinin 6nemli bir
halkasin1 olusturan Kavasimii'l-Batiniyye adli eserin, 6nceki metinleri tamamlayan ve ayni temalar:1 daha
ayrintili bicimde genisleten bir devam calismasi oldugu vurgulanmaktadir. Bunun yani sira Ismaili diisiin-
cenin olusumunda etkili olan Antik Yunan felsefesi, Yeni-Platoncu metafizik, gnostik gelenekler ve erken
donem Sii ogretiler dikkate alinarak kapsamli bir karsilastirmali arka plan analizi yapilmistir. Bu gercevede
Batini doktrinin te’vil-talim teorisi, niibiivvet ve uliihiyet tasavvuru, imamet doktrini ve ahiret anlayis1 ayr1
basgliklar altinda degerlendirilmistir. Gazali, 6zellikle bilgi otoritesinin imamda toplandig: talim ilkesini,
akil-vahiy dengesini bozan ve te’vili keyfilige acik hale getiren smirlayic bir epistemolojik model olarak
elestirmektedir. Sonug olarak ¢alisma, Gazali'nin Batinilik elestirilerinin yalnizca ilmi bir polemik degil, ayni
zamanda Abbasi-Selguklu siyasal biitiinliiglinii korumay1 amaglayan bir ideolojik miidahale niteligi tasidi-
g1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle Gazali'nin ilgili eserleri, hem dini-entelektiiel gelenegi savunan bir
miidafaa hem de dénemin siyasal diizenini mesrulastiran bir kars1 sdylem olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk-Islam diistincesi, Gazali, Batinilik, Ismaililik, talim.

Abstract

This study aims to systematically analyze al-Ghazali’s critiques of Batinism—particularly the Hashishiy-
ya/Nizari-Isma‘ili doctrine. It demonstrates that al-Ghazali’s objections are not merely a theological refuta-
tion but also encompass epistemological, socio-political, and ontological dimensions. According to al-
Ghazali, Batinism constructs a closed, hierarchical, and dogmatic structure by concentrating religious autho-
rity exclusively in the infallible imams, thereby restricting the individual’s direct engagement with the revea-
led sources. Al-Ghazali argues that this approach undermines both social order and the sound transmission
of religious knowledge, and he therefore develops a far-reaching and fundamental critique. The research is
conducted through textual analysis based primarily on Feda ik al-Batiniyya—al-Mustazhiri, one of al-Ghazali’s
principal anti-Batin1 works. In addition, the study highlights the significance of Kawasim al-Batiniyya, an im-
portant component of al-Ghazali’s anti-Batini corpus, which expands and elaborates upon the themes add-
ressed in his earlier writings. A comparative background analysis is further provided by examining the phi-
losophical and intellectual currents that shaped Isma‘1li thought, including Ancient Greek philosophy, Ne-
oplatonic metaphysics, Gnostic traditions, and early Shi‘1 teachings. Within this framework, key elements of
Batini doctrine—such as the theory of ta’wil-ta‘lim, conceptions of prophecy and divinity, the doctrine of
imamate, and eschatological beliefs —are examined in detail. Al-Ghazali particularly critiques the principle
of talim, which concentrates epistemic authority in the imam, viewing it as a restrictive model that disrupts
the balance between reason and revelation and renders interpretive practice vulnerable to arbitrariness. The
study concludes that al-Ghazali’s critique of Batinism is not merely an intellectual polemic but also an ideo-
logical intervention intended to preserve the political unity of the Abbasid—Seljuk order. Accordingly, his
works function both as a defense of the religious-intellectual tradition and as a counter-discourse legitimi-
zing the sociopolitical order of his time.

Keywords: Turkish-Islamic Thought, Ghazali, Batinism, Isma ‘1lism, Ta'lim.
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Giris:

11. yiizy1lin son geyreginde Islam diisiincesinin yéniinii belirleyen iki karsit figiir olarak one
¢ikan Gazali (1058-1111) ve Hasan Sabbah’i (1037-1124), bilgi iiretiminin mesruiyeti, otoritenin
temellendirilmesi ve kriz anlarinda entelektiiel stratejilerin insas1 baglaminda dikkate deger bir
karsilastirma alan1 sunar. Bu ¢alisma, s6z konusu iki diisiiniiriin epistemolojik tavirlarini, otorite
anlayislarmai ve bilgi-iman iliskisine dair yaklasimlarini karsilastirmali bir diizlemde analiz ederek,
donemin entelektiiel ikliminde sekillenen epistemik ve siyasal gerilimlerin derin yapisini ¢6ztim-
lemeyi amaclamaktadir. Gazali'nin ahlak merkezli epistemik tasavvuru ile Hasan Sabbah’in
merkeziyet¢i ve dogmatik yapi lizerinden insa ettigi alternatif modeli arasindaki zithk, yalmizca
dini yorum farki olarak degil; ayn1 zamanda siyasal pratik, liderlik formu ve bilgiye erisim rejimi
bakimindan da anlamli bir karsitlik teskil etmektedir. Bu analiz, her iki figiiriin tarihsel baglam
icindeki etkilerini degerlendirerek dini orgiitlenme bicimleri ve entelektiiel iiretim siireclerine dair
kavramsal bir ¢ergeve sunmay1 hedefler.

Imam Gazali'nin Batmnilik elestirilerini sistematik bicimde ¢oziimlemeyi amaglayan ¢alisma,
karsilastirmali tarihsel analiz yOntemine dayanmaktadir. Arastirmada metin ¢oziimlemesi,
baglamsal tarih okumasi ve kuramsal modelleme teknikleri, incelemenin temel dayanaklarin
olusturmaktadir. Ozellikle Gazali'nin Feda’'ihu'l-Batiniyye adli eseri merkez olmak iizere, Kavasi-
mu'l-Batiniyye, Kantinii'l-Kiilli fi't-Te'vil, Kistasii'l-Miistakim, el-Munkiz mine'd-Dalal, Faysalu't-
Tefrika ve Ihya'u ‘Ultimi'd-Din gibi temel kaynaklar disiplinleraras: bir yaklagimla incelenecektir.
Arastirmada Gazali'nin bilgi teorisi, dini otorite anlayisi ve toplumsal-siyasal diizen tasavvuru,
Batinilik elestirisi baglaminda ¢ok boyutlu olarak ele almacaktir. Batili aragtirmacilar bu grubu
"Hashasilik" olarak adlandirirken Miisliiman miiellifler "Ismaililik", "Nizarilik", " Batmilik" veya
"Nizari-Ismaililik" terimlerini kullanmistir. Gazali, erken dénemde yazdig1 Kavasimu'l-Batmniyye
ve Fedaihu'l-Batiniyye adli eserlerinde bu grubu "Batinilik" olarak tanimlamis ancak yasaminin
sonlarina dogru yazdigr el-Munkiz mine'd-Dalal adli eserinde onlar1 "Talimiye" olarak adlandir-
mustir (Gazali, 2018, s.105). Gazali'nin bu yapiya yonelik gelistirdigi elestirel dilin sadece kelami bir
tartismayla simirli kalmadigl, ayni zamanda derin epistemolojik, hermenétik ve siyasal boyutlar
icerdigi vurgulanacaktir. Bu gergevede, imam merkezli yorum anlayisina kars: gelistirilen ve akil-
vahiy dengesine dayanan elestirel model, donemin entelektiiel baglami igerisinde detayl bir sekil-
de analiz edilecektir.

Glintimiizde Hasan Sabbah ve Hashasilik hareketi {izerine yapilan en énemli akademik ¢a-
ligmalarin biiyiik 6lclide Batili arastirmacilar tarafindan kaleme alindig1 goriilmektedir. Sabbah'in
diisiinsel miras1 ve pratik faaliyetleri, klasik dénem Islam kaynaklarmin yani sira 6zellikle Mars-
hall Hodgson, Bernard Lewis ve Farhad Daftary gibi modern arastirmacilarin eserleri sayesinde
daha kapsamli bir sekilde degerlendirilebilmistir. Bu isimlerden Hodgson'un Hashasilik hareketi-
ne dair yaptig1 yapisal analizler, Sabbah'in sadece bir siddet figiirii olarak degil, ayn1 zamanda
ideolojik temelleri saglam bir Orgiit teorisyeni olarak anlagilmasinda belirleyici bir rol oynamustir.
Sabbah ve Hashasiler hakkindaki tarihsel bilgilerin énemli bir boliimiiniin Batili seyyah ve yazar-
larin kayitlarinda korunmus olmasi dikkat ¢ekici bir durumdur. Bu durumun temelinde, Sabbah'in
Haglilar ile olan iligkilerinde takiyye (gizlenme) stratejisine bagvurmamasina ragmen Miisliiman
otoriteler karsisinda sistematik bir gizlenme politikas1 izlemesi yatmaktadir. Bu farkh yaklasim,
Batili kaynaklarda Haghagilere dair daha detayli ve giivenilir bilgilerin bulunmasmi saglamistir.
Bu ¢alismada s6z konusu tarihsel gergeklik goz 6niinde bulundurularak Batili akademik kaynakla-
ra Ozel bir agirlik verilmistir. Hasan Sabbah ve Hashasilik hareketine iliskin degerlendirmelerde
hem klasik Islami kaynaklar hem de Batili arastirmacilarin eserleri karsilagtirmali olarak ele alin-
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mis, boylece konuya daha biitiinciil bir perspektiften bakilmas1 hedeflenmistir. Ozellikle Hodgson,
Lewis ve Daftarynin ¢alismalari, bu arastirmanin temel referans kaynaklar: arasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir (Hodgson, 2005, s. 30).

Tarihsel kaynaklar incelendiginde, Hasan Sabbah ve Hashasilik hareketine dair genellikle
son derece olumsuz bir dilin hakim oldugu goriilmektedir. Bagdadi'nin "el-Fark Beyne'l-Firak",
Nizadmiilmiilk'iin "Siyasetname", Ata Melik Ciiveyni'nin "Tarih-i Cihangiisa", Ibnii'l-Esir'in "el-
Kamil fi't-Tarih" gibi Sitinni kaynaklarimin yani sira, $ii tarihgi Residiiddin Fazlullah el-
Hemedaninin "Camiu't-Tevarih" adli eserlerinde bile bu harekete kars: sert bir tislup dikkati geker.
Ozellikle Ciiveyni'nin eserinde Hashasiler i¢in "melunlar”, "ser odaklar1", "sapiklar”, "miilhidler"
gibi ifadelerin yani sira, Hasan Sabbah igin "yalanci” ve "diizenbaz" gibi agir su¢lamalar yer almak-

tadir (Cliveyni, 2013, s. 542-546).

Bu genel egilime karsin, Gazalinin "Feda’ihu'l-Batiniyye" adl1 eserinin nispeten daha objektif
bir yaklasim sergiledigi soylenebilir. Gazali, "el-Munkiz mine'd-Dalal" adl1 eserinde, sadece Hasan
Sabbah'in "Ustlii'l-Erbaa" gibi kitabini incelemekle yetinmedigini, ayn1 zamanda bu yapiya katilip
sonradan ayrilanlarla goriismeler yaptigini ve gozlemlerde bulundugunu belirtmektedir (Gazali,
2018, s. 105-107). Bu metodolojik titizlik, Gazali'nin elestirilerini daha nesnel bir temele oturtmasini
saglamugtir.

Bu makale, s6z konusu tarihsel miras1 ele alirken gagdas Ismaili arastirmact Farhad Daf-
tary'nin eserlerinden de yararlanarak konuyu miimkiin oldugunca tarafsiz bir sekilde ele alma
cabasindadir. Calisma, tarihsel olgulari yalnizca klasik kaynaklarin perspektifinden degil, ayni
zamanda modern kriz teorileri, dini retorigin aragsallastirilmas: ve karizmatik liderlik iizerine ge-
listirilen sosyolojik modeller 1s181nda da degerlendirmektedir. Bu ¢ok yonlii yaklasim, hem tarihsel
baglamin daha iyi anlagilmasini saglamakta, hem de giincel sosyal bilim paradigmalariyla baglant:
kurarak konunun daha nesnel bir sekilde tartisilmasina olanak vermektedir.

Gazali'nin diisiinsel pozisyonu, yalnizca Haghasilige kars1 yazdig1 polemik metinlerle sinirl
degildir. Onun temel hedefi, ahlaki bir toplum diizeni insa etmek, epistemolojik giivenligi
saglamak ve bireysel biling ile toplumsal istikrar arasinda dinamik bir denge kurmaktir. Akil, kalp
ve vahiy arasinda kurdugu ontolojik denge, Gazali'nin bilgi anlayisini ¢ok katmanl bir yapiya
kavusturur. Otoriteyi mutlak bigimde mesrulastirmak yerine, dini bilinci sorgulama ve yeniden
insa etme cabasiyla hareket eder.

Hasan Sabbah ise bilgiyi ezoterik bir hakikat katmanina dayandirir. Bilgiye erisim segilmis
bireylerle smirlidir ve bu yap1 kat1 bir hiyerarsi igerisinde isler. Fedailik kurumu, sadece fiziksel
eylem degil, ayn1 zamanda ideolojik disiplini stirdiirmenin bir aracidir. Alamut Kalesi, klasik
anlamda bir askeri tis olmaktan Ote, bir zihinsel doniisim merkezidir. Sabbah’in metinlere
uyguladig1 ¢cok katmanli hermenétik yaklasim, onu geleneksel Siinni yorumlarla keskin bigimde
karsitlagtirir (Residiiddin, 2010, s. 133).

Bu cercevede, Gazali'nin temsil ettigi yapi; akla dayali, ahlak merkezli, agik bir entelektiiel
evren sunarken Hasan Sabbah’in yaklagimi, merkeziyetci, dogmatik ve kontrolcii bir bilgi rejimi
etrafinda sekillenen kapali bir yapiy: temsil eder (Arayancan, 2023, s. 29-31). Her iki figiiriin de
tarihsel baglamlari i¢inde islevsel modeller olusturdugu ancak biraktiklari mirasin nitelik itibariyle
oldukga farkli epistemolojik ve etik zeminlere dayandig: goriilmektedir.

Gazali ile Hasan Sabbah arasindaki karsithk, yalmizca iki teolojik pozisyonun degil; ayni
zamanda farkl liderlik bicimlerinin, bilgiye erisim rejimlerinin ve kriz anlarinda gelistirilen iktidar
stratejilerinin karsilagtirilmasidir. Gazali'nin temsil ettigi ilkeli, ahlak merkezli ve sorgulayici
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liderlik modeli; Sabbah’'in karizmatik, dogmatik ve siddet merkezli otoriter modeliyle koklii bir
zithk igerisindedir. Bu karsithk, glintimiizde bilgi {iretimi, dini yapilarin mesruiyet krizi ve
toplumsal direnis stratejileri baglaminda islevsel bir ¢oziimleme araci olarak degerlendirilebilir.

Tarihsel karsilastirmalar, yalnizca ge¢misi anlamaya degil; ayni zamanda kriz anlarinda
gelistirilebilecek stratejik yonelimlerin insasma da katki sunar. Bu nedenle Gazali ve Hasan
Sabbah’in temsil ettikleri paradigmalar, yalnizca akademik degil; ayn1 zamanda etik, sosyolojik ve
politik agilardan da yeniden diisiiniilmeyi hak eden derinlikli 6rnekler sunmaktadir.

Bu kargilastirmal1 analiz, Gazali ile Hasan Sabbah’in yalnizca tarihsel figiirler olarak degil;
ayni zamanda alternatif bilgi rejimleri, siyasal tahayytiller ve liderlik modelleri tiretmis entelektiiel
odaklar olarak yeniden degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Metodolojik gesitlilikle
derinlegtirilen bu okuma, dini diisiincenin kriz donemlerinde nasil doniisebilecegine dair
kuramsal bir tartisma zemini sunar. Gazali'nin akil ile vahiy arasinda kurdugu dengeye karsilik,
Sabbah’in mistik disiplin ile mutlak itaat arasinda ordiigii yaps, iki ayr1 gelecek tahayyiiliiniin
tezahiirii olarak diisiintilmelidir. Her iki figilirtin biraktigi tarihsel tortu, yalmizca kendi
donemlerini degil, ¢cagdas epistemolojik ve politik krizlerin ¢oziimlenmesini de miimkiin kilan
oriintiiler tiretmektedir.

1.Batinilik Kavrami ve Epistemolojik Temelleri

Batmilik, 6zellikle Sii-Ismaili gelenekte ortaya c¢ikan ve metinlerin ¢ok katmanli anlamlar
tagidigini savunan bir yorum gelenegidir. Bu anlayigsa gore Kur'an ve hadis gibi kutsal metinlerin
yalnizca goriinen (zahir) anlamlar1 degil, ayn1 zamanda sembolik, sezgisel ve metafizik boyutlarda
gizli anlamlar1 (batin) vardir. Bu gizli anlamlara ise ancak masum ve yetkin imamlardan olusan bir
otorite sayesinde ulasilabilecegi ileri siiriiliir. Bu yoniiyle Batinilik, siradan bir hermendétik modelin
otesinde, dini otorite ve mesruiyet {izerine kurulu ayr bir epistemoloji olusturur (Watt, 1989, s.
130). Gazali, eserlerinde bu Batini yaklasimi sert bir sekilde elestirerek hem bilgi teorisi agisindan
sakincalarina dikkat ¢ekmis hem de bunun toplumsal ve siyasal sonuglarmi irdelemistir (Nasr,
2006, s. 67).

Batinilik terimi, Islam mezhepleri tarihinde genellikle Ismaililik mezhebiyle 6zdeslesen
ancak bununla smurli olmayan bir kavramdir. Bu yaklasim, Islam dininin zahiri (goriiniir)
ogretilerinin 6tesinde derin ve gizli manalar bulundugunu kabul eder. Batiniler, dini metinlerin
herkesce anlasilan lafzi anlamlarmin Gtesinde, yalniz belirli kisilerin ¢oziip yorumlayabilecegi
sirlar tagidigina inanir. Bu yorum modeli, ilk bakista masum bir te’vil (yorum) ¢abasi gibi goriinse
de aslinda bilgi tizerinde tekel kuran bir otorite anlayisim1 beraberinde getirir. Zira Batmni
diistincede hakikate erisim, bireylerin kendi akil ve igtihatlariyla degil, ancak masum imamlarin
kilavuzlugu sayesinde miimkiin olabilir. Imamlar, hatadan miinezzeh kabul edilen ve
peygamberlerin getirdigi mesajin gizli anlamlarini bilen Onderlerdir. Dolayisiyla, Batini
epistemoloji, bilgiye erisimde hiyerarsik ve kapali bir sistem ongoriir: Siradan miiminler zahiri
kurallara uymakla yetinirken imamlar ve onlarin yakin gevresi batini hakikate vakif olur.

Bu anlayis yalnizca bir yorumbilim degil, ayn1 zamanda dini-siyasi bir mesruiyet teorisi
olarak isler. Hakikatin yalniz belirli bir ziimre (imam ve cevresi) tarafindan tam manasiyla
bilinebilecegi iddiasi, dini otoriteyi bu ziimreye has kilar. Metnin derin anlamlarin bilen tek merci
imamlar ise, onlar adeta hakikatin tekelini ellerinde tutar. Batini gelenege gore imamin sozii, nihai
hakikat kaynag: olarak kabul edilir ve zahiri seriatin hiikiimleri bu derin yorumlar karsisinda ikinci
planda kalir. Bu durum, otorite ve bilgi arasinda siki bir iliski kurarak Batiniligi sadece bir inang
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akimi degil, kendine 6zgii bir bilgi-iktidar diizeni haline getirir.

Imam Gazali, batini yaklagimu salt bir inang tercihi olarak degil, epistemik cogulculuga tehdit
olusturan tekelci bir bilgi rejimi olarak degerlendirir. Onun bakis agismma gore, Batinilerin
“hakikatin yalnizca imamlara 8zgii oldugu” iddiasi, Islam diisiincesinde aklin ve bireysel igtihadin
alanini daraltan son derece tehlikeli bir soylemdir. Gazali'nin epistemolojik ¢ergevesinde, te’vil adi
altinda herkesin kendi keyfince gizli anlam aramasi degil asil sorun; sorun, belli bir otoritenin
te’vil tekeli iddiasidir. Batiniler, bu yaklasimla yalniz belirli bir imamin veya otoritenin bilgiyi
kontrol ettigini One siirerek bireylerin akli sorgulama ve Ozgiir diistinme imkanini diglarlar.
Gazali, bu durumu bilgi ile iktidarin bulustugu otoriter bir paradigma olarak tanimlar. Ona gore
Batinilik, “hakikatin yegane sahibi imamdir” diyerek kolektif tartisma ve ¢ok sesliligi yok
saymakta; inanci ve bilgiyi bir grubun inhisarina almaktadir. Bu nedenle Gazali, Batini 6gretinin
Islam toplumu igin bir fitne kaynag oldugunu belirtir. Nitekim Gazali, Batini epistemolojiyi,
bilgiyi yalnizca gizli ve otoriter bir kaynaga dayandiran tekg¢i bir anlayis (epistemik monizm)
olarak nitelendirir ve bunun, Islam’mn ¢ogulcu ve cok kaynakli ilim gelenegini tehdit ettigini
vurgular. Boyle bir monizmde, akli diisiince ve miizakere kiiltiiri ortadan kalkar, yerine kor bir
itaat ve sorgulanamaz bir hiyerarsi geger (Gazali, 1993, s.7). Gazali'nin kullandig1 “Batini” tabiri ile
kastettigi kendi yasadig1 dénem itibariyle Nizari-Ismaililik/Hashasilik mezhebidir. Ancak Gazali,
bu kavrami daha genis bir sapkin egilimi tanimlamak igin kullanir. Ona gore kim Kur’an ve
siinnetin zahir manalarmi keyfi tevillerle bozuyorsa ister Ismaili olsun ister bagka bir firkadan,
“Batini” sifatmi hak eder. Bu yaklagim, déneminde Ismaili Ogretileri merkeze alarak
genellenmistir.

2. Gazali'nin Feddihu’l-Bdtiniyye Kitabinin Muhtemel Kaynaklar1

2.1. Bakallani'min Batiilige Yonelik Elestirisi: Kegfu Esraril-Batiniyye Uzerine Bir Deger-
lendirme

Eb( Bekr el-Bakillani (950-1013), Siinni kelam geleneginin erken dénem temsilcilerinden biri
olarak Kesfu Esraril-Bitiniyye adli reddiyesinde Batinilige yonelik kapsamli ve sistematik bir elestiri
sunar. Bu eser, yalnizca polemik diizleminde kalmamakta; ayn1 zamanda kelami argiimantasyon
ile siyasi miicadele baglaminda entelektiiel bir miidahale niteligi tasimaktadir.

Batiilik, Kur’an ve Siinnet gibi zahiri naslarin ardinda yalnizca masum imamlar tarafindan
bilinebilecek gizli ve derin anlamlarmn bulundugu iddiasin1 merkeze alir. Bu diisiince, bilgiyi yal-
nizca belirli bir ruhban smifina tahsis eden hiyerarsik bir epistemolojiye dayamir. Bakillani,
Abbasiler ile Fatimiler arasindaki ideolojik rekabet ortaminda, bu yaklasimi Siinni inang biitiinlii-
giine yonelik ciddi bir tehdit olarak degerlendirir.

Eserde One ¢ikan ve oOzgiinliik arz eden bir diger unsur ise hashas kullanimi iddiasidir.
Bakillani, Batiniler arasinda hashas benzeri uyusturucu maddelerin kullanimina dair erken dénem
tanikliklara yer verir. Bu vurgu, daha sonraki donemlerde "Hashasiler" olarak anilacak Nizari-
Ismaili gruplarin zihinsel tasavvuruna dair polemiklerin baslangi¢ noktasidir. Bu iddia, sadece
fizyolojik degil, ayni zamanda doktriner manipiilasyona dair sembolik bir anlati insa eder
(Bakillani, 2020, s. 100-420).

Bir diger onemli boyut ise Fatimi nesebine yoneltilen tarihsel ve siyasi temelli itirazlardir.
Bakillani, Fatimi imamlarmin Hz. Ali ve Hz. Fatima soyundan geldikleri yoniindeki sdylemi tarih-
sel olarak zayif, siyasi motivasyonlarla insa edilmis bir iddia olarak ele alir. Bu elestiri, Abbasi hali-
fesi el-Kadir Billah’in Fatimi karsit1 siyasetinin entelektiiel zeminini giiglendirme amaci da tasir.
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Bakillani'nin Batimilige yonelik temel itirazlarindan biri de bu yapinin sadece mezhebi farkli-
lik degil, dogrudan itikadi sapma niteligi tasidig1 yoniindedir. Ona gore, Batiniler Siilik kisvesi
altinda gizli kiifiirlerini takiyye yoluyla perdelemekte ve Islam toplumunu igten ¢kertmeye yone-
lik faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu gergevede Batinilik, sadece bir diistince degil, tehlikeli bir top-
lumsal orgiitlenme olarak resmedilir.

Eserde one c¢ikan ve Ozgiinliik arz eden bir diger unsur ise hashas kullanimi iddiasidir.
Bakillani, Batiniler arasinda hashas benzeri uyusturucu maddelerin kullanimina dair erken donem
tanikliklara yer verir. Bu vurgu, daha sonraki donemlerde "Hashasi gruplarin zihinsel tasavvuruna
dair polemiklerin baslangi¢ noktasidir. Bu iddia, sadece fizyolojik degil, ayn1 zamanda doktriner
manipiilasyona dair sembolik bir anlat1 insa eder (Bakillani, 2020, s. 100-420).

Bakillani'nin Kesfu Esraril-Batiniyye adli reddiyesi, Fatimi dailerinin Misir’dan baglayarak Su-
riye ve Mezopotamya’'ya kadar genisleyen yogun propaganda faaliyetleri karsisinda gelisen Siinni
entelektiiel kars1 durusun kurucu metinlerinden biridir. S6z konusu eser, yalnizca yazildig1 do-
nemdeki ideolojik miicadele baglaminda degil, ayn1 zamanda daha sonraki donemlerde kaleme
alinan anti-Batini metinler iizerinde de belirleyici bir etkide bulunur. Ozellikle epistemolojik ve
retorik stratejileri bakimindan, Gazali'nin Fedd ihu’l-Bitiniyye adli eserinde bu etkilerin dogrudan
izlerine rastlanir (Bakillani, 2020, s. 100-420).

Bakillani'nin caligmasi, Siinni kelam gelenegi icerisinde Batinilige kars1 gelistirilen polemik-
lerin teorik omurgasimni olusturarak klasiklesmis bir referans konumuna ytikselmistir. Nitekim Ga-
zali, el-Mustazhiri (diger adiyla Fedi ihu’l-Bininiyye) adli eserini kaleme alirken seleflerinin ilmi mi-
rasindan dogrudan faydalandigini ifade eder. Ozellikle Kesfu Esraril-Bitiniyye'nin, Batini firkalar
ve bilhassa Rafiziler hakkinda yiiriitiilen elestiriler bakimindan kendi metnine kavramsal ve yapi-
sal bir zemin tegkil ettigini belirtir. Bu bagint1 yalnizca dolayli degil, ayn1 zamanda metinler aras:
atiflar yoluyla da somutlagir.

Gazali, bagyapiti [hyd’ ‘Uliimi’d-Din’de de Bakillani'nin aym1 eserine dogrudan génderme ya-
par ve Batmiler hakkindaki degerlendirmelerinde bu kaynag agikca temel aldigini dile getirir (Ga-
zali, 2011, c. II, s. 187). Bu durum, yalnizca Bakillani'nin elestirilerinin entelektiiel devamliligini
degil, ayn1 zamanda Siinni kelam geleneginde reddiye yaziminin nasil sistematik bir kurumsal-
lasmaya evrildigini de agik bi¢imde ortaya koyar.

2.2. Nizamiilmiilk'iin Siyasal Teolojisinde Batinilik Tasavvuru

Biiyiik Selguklu veziri Nizamiilmiilk (1018-1092), Siyasetname’sinin 42. ve 47. boliimlerinde
Batinilik (Ismaililik) iizerine gelistirdigi sdylemde, yalnizca bir mezhebi sapma bigimini degil, cok
daha kapsamli bir epistemik ve siyasal tehdidi teshis eder. Bu baglamda Batinilik, onun nezdinde
sadece heterodoks bir teolojik soylem degil, ayn1 zamanda kamusal otoriteye yonelen orgiitsel bir
sabotaj bi¢imi olarak temsil edilir. Batini yapilar, bireysel planda masum veya sira dig1 goriilebile-
cek mensuplar1 araciligiyla degil, kolektif ve hiyerarsik bir formda yapilandiklarinda ortaya koy-
duklar1 yikic kapasite nedeniyle elestiriye tabi tutulur. Bu yapilanmalarin toplumsal mesruiyet
kazanmak icin sufilik, zahitlik ya da ulemalik kisvesine biiriinerek halkin nezdinde giiven insa
etmeleri, Nizamiilmiilk'iin analizinde onlarin takiyyeye dayali siyasal stratejilerinin bir pargasi
olarak okunur. Nihayetinde bu kisiler, heterodoks 6gretileri dolasima sokarak sosyal taban olustu-
rur ve sistematik bicimde isyan1 provoke ederler (Nizamiilmiilk, 2009, s. 162).

"Bu mel’unlar (Batiniler), hile ve desise ile is goriirler... Bir memlekete girdiklerinde, dnce halkin
giivenini kazanmak icin kendilerini zahit ve &lim olarak tamitirlar. Insanlara gizlice Batini 6gretilerini
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agilarlar. Zamanla taraftar toplayip giiclenirler, nihayetinde isyan ederler." (Nizamiilmiilk, 2009, s.
200-227)

Nizamiilmiilk'tin yaklagimi salt teshisle smirli kalmaz; devlet erkine yonelik stratejik miida-
hale onerileriyle devam eder. Batinilik, onun perspektifinde yalnizca mezhepsel bir varyant degil,
devleti icten ¢okertmeye matuf, teolojik mesruiyet sdylemiyle Ortiilmiis bir siyasal aygittir. Bu ne-
denle, ona gore Batinilige kars1 alinacak tedbirlerde gevseklik ya da miisamaha, dogrudan siyasi
otoritenin zeminini dinamitlemek anlamina gelir. Mezhebi ¢ogulculukla karistirilmamasi gereken
bu orgiitsel yapi, dini ¢ogulculuk degil; din kisvesi altinda sistematik yikim tireten bir yapidir.

"Bu firka, Miisliimanlar arasina fitne sokmakla kalmaz, devletin temelini dinamitler. Onlarla mii-
cadelede gevseklik gosterenler, ddeta diismana kili¢ teslim etmis olur... Bunlarin serrinden korunmanin
yolu, takipgilerini acimadan cezalandirmak ve yuvalarimi dagitmaktr” (Nizamilmilk, 2009, s. 200-
227).

Bu pasajlar, Nizamiilmiilk’iin klasik bir devlet adamindan 6te, siyasal teolojiyi kuramsallas-
tiran bir figiir olarak Ismaililige dair konumlamgimni goriiniir kilar. Batmilik karsiti retorigi, mezhe-
bi bir karsithktan ibaret degildir; epistemik mesruiyetin kime ait oldugu, kamusal alanin bilgi tire-
tim rejimleri ve siyasi iktidarin dini otoriteyle kurdugu iliskinin simirlar1 gibi ¢ok katmanh tartis-
malar1 igerir. Onun perspektifinde, mezhep yalnizca inang farki degil, devlet-toplum iliskisini do-
niistlirme potansiyeli tasiyan bir iktidar projesi olarak degerlendirilir. Bu nedenle Batinilik yalniz-
ca elestirilmez; bertaraf edilmesi gereken ideolojik ve yapisal bir tehdit olarak konumlandirilir.
Nizamiilmiilk'iin yaklasimi, Selcuklu siyasal aklinin mezhepler arasi tahammiil sinirlarini degil,
bu tahammiiliin stratejik ve egemenlik temelli sinirlarini tayin eden bir diisiinsel zemini temsil
eder (Nizamiilmiilk, 2009, s. 200-227).

2.3. Abdiilkahir el-Bagdadi ve Batinilige Yonelik Elestirisi: el-Fark Beyne’l-Firak Uzerine
Bir Degerlendirme

Abdiilkahir el-Bagdadi (961-1037), el-Fark Beyne'l-Firak adli eserinde Batini-Ismaili hareketini,
kelam gelenegi icerisinde dinin temel dokusunu bozan en radikal sapmalar arasinda degerlendirir.
Ona gore Batinilik, yalnizca heterodoks bir mezhep degil, Islam’in kurucu ilkelerine sistematik bir
tehdit olusturan, bilingli ve stratejik bir doktrinler biitiintidiir. Bu yaklasim, Bagdadinin yalnizca
teolojik bir elestiride bulunmadigini, ayni zamanda déneminin siyasi baglaminda Siinni otoritenin
Batmilige kars: gelistirdigi dislayici tavrin entelektiiel dayanaklarmi da inga ettigini gostermekte-
dir. Bagdadi'ye gore Batini diistince, Kur’an’in zahiri anlamlarini tamamen gegersiz sayarak, seria-
t1 sadece avam icin konulmus gecici normlara indirger. Bu tutum, onun nezdinde Batiniligi mez-
hep ici bir farklilik olmaktan ¢ikarip Islam dist bir tehdit bicimine doniistiiriir.

“Batmilik, Meciisilerden daha fazla kiifre yakindir. Zira onlar, Islim'in zahirini koruyup icini
bozmak suretiyle aldatirlar” (Bagdadi, 2011, s. 201).

Bagdadi'ye gore Batiniler, Yahudi ve Hristiyanlardan hatta ateistlerden bile daha biiyiik bir
tehlike arz eder. Ciinkii bu gruplar agik¢a Islam disidir ve Miisliiman toplum onlara kars1 kendini
koruyabilir. Ancak Batinilir, dis goriiniiste Miisliiman gibi davranarak, igten ige dini ¢Okertmeyi
hedefleyen bir miinafiklik pratigi sergiler.

“Bir Yahudi veya Hristiyan, acikca kifir oldugu icin Miisliimanlar ondan sakinir. Lakin Bdtini,
Miisliiman gériinerek icten ciiriitiir. Bu, Deccal’in fitnesinden daha sinsi bir tehlikedir” (Bagdadi, 2011,
s. 205).

Batiniligin temel inang unsurlarindan biri olan imamet doktrini de Bagdadi'nin sert elestiri-
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lerine konu olur. Ozellikle Ismaililerde goriilen “masum imam” ve “imamin gaybi bilmesi” inanci,
ona gore Kur’an ve sahih hadislerle higbir sekilde temellendirilemez. Bu diisiince bigimi, Islam’mn
tevhit ilkesine aykir1 olacak sekilde, imama neredeyse tanrisal bir konum atfetmektedir.

“Onlar, imamlarimi peygamberlerden iistiin tutarlar. Halbuki Allah, peygamberler disinda hig
kimseye mutlak itaat emretmemistir” (Bagdadi, 2011, s. 211).

Bagdadi ayrica Batini hareketin sadece inang diizeyinde degil, siyasi diizlemde de biiyiik bir
tehdit oldugunu savunur. Ona gére Ismaililer, gizli bir hiyerarsik 6rgiit yapisiyla devleti icten ¢6-
kertmeye calismakta, camileri propaganda merkezlerine ¢evirmekte ve suikastler yoluyla 6zellikle
Siinni alimleri hedef almaktadir.

“Batinilik, Hashagilir vasitasiyla dlimleri katletti. Bunlar, Islam tarihinde goriilmemis bir anarsiye
sebep oldu” (Bagdadi, 2011, s. 215).

Bagdadinin bu eserinde Batinilere yonelttigi dort temel suglama dikkat gekicidir: Seriat hii-
kiimlerini reddederek Islam'm zahirini inkar etmeleri; masumiyet ve gayb bilgisi gibi inanglarla
sapkin bir imamet doktrini gelistirmeleri; Miisliiman kisvesi altinda topluma sizarak zarar verme-
leri ve nihayet suikast, propaganda ve orgiitlenme yoluyla siyasi yapiy1 hedef almalar1. Bu elestiri-
ler yalnizca teolojik degil, ayn1 zamanda siyasi bir konumlanmay1 da yansitir. Bagdadinin goriis-
leri, Selguklu iktidarinin Ismaililige yonelik resmi politikasini sekillendirmis; dolayisiyla Gaza-
li'nin Feddihu'l-Bitimiyya adl1 eseri i¢in de dogrudan ilham kaynagi olmus, Hasan Sabbah’in liderli-
ginde ortaya ¢ikan Hashasi hareketiyle miicadelede giiglii bir ideolojik zemin olusturmustur. el-
Fark Beyne’l-Firak, erken donem Siinni-Batini polemiklerinin en yogun ve keskin 6rneklerinden biri
olarak one cikar.

3. Hasan Sabbah (1050-1124) ve Batini Doktrinin Siyasallasmasi

Hasan Sabbah’in hayatina dair elimizdeki en onemli yazili kaynak, Alamut Kalesi'nin
Hiilagh Han'in ordusu tarafindan ele gegirilmesi sirasinda kiitiiphanede bulunan Sergiizest-i
Seyyidina adli eserdir. Bunun disinda Sabbah’in yasamina iliskin bilgiler olduk¢a sinirhdir. 11.
yiizyllda Hasan Sabbah’mn &nciiliigiinde Iran’daki Elburz Daglarinda kurulan Alamut Kalesi
yapilanmasi, Batini doktrinin yalnizca metafizik bir 6gretiyle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda
somut ve iglevsel bir siyasi modele doniistiigiinii carpici bigimde ortaya koyar. Hasan Sabbah,
Fatimi Ismaili Devletinden ayrilarak, Nizar't mesru imam kabul eden Nizari Ismaili hareketinin
liderligini tistlenir ve Alamut'u merkez alan hiyerarsik bir tegkilat kurar. Bu tegkilati, imam
merkezli bilgi anlayisin1 kurumsallastirarak hem askeri hem de ideolojik agidan etkili bir yapiya
doniistiirtir. Batini diisiincenin temel ilkelerinden biri olan “gizli anlamlara yalmizca imam
ulasabilir” goriisti, Alamut sisteminde mutlak itaat ve merkeziyetcilikle birlesir. Bu yapi, dini
bilginin yorumunu dar bir seckinler ziimresine 0zgii kilarken siyasi otoriteyi de imamin
ruhaniyetine dayandirir. Boylece Alamut, yalnizca fiziksel bir kale degil; aym1 zamanda dini
sOylemin siyasi otoriteyle biitlinlestigi, ideolojik bir merkez islevi goren bir yapiya doniisiir
(Caveyni, 2013, s. 546-547).

Hasan Sabbah'in liderligindeki Alamut diizeni, Islam hukukunun zahiri (goriiniir) hiikiimle-
rini ikinci plana atarak bunlari gogunlukla sembolik Batini yorumlarla esnetmistir. Imamin tali-
matlari en ytice otorite olarak kabul edilmis, boylece salt teolojik iddialarin dtesine gegen bir siyasi
mutlakiyet sistemi tesis edilmistir. Pratikte dini ilkelerin Batini yorumlar araciligiyla yeniden ta-
nimlanmasi, imamin mutlak liderligini ve dokunulmazhigini kurumsallastirmistir. Sabbah, bu kati
doktriner disiplin sayesinde miiritlerinden kosulsuz sadakat saglamistir.

Hasan Sabbah tarafindan tegkil edilen Alamut yapilanmasi, klasik bir inang toplulugu olma-
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nin Otesinde, epistemik ve siyasal otoritenin yekviicut hale geldigi bir iktidar modeli olarak dikkat
ceker. Bu sistemde zahiri seriat normlar1 sistematik bicimde ya askiya alinmis ya da Batmi tevil
yoluyla islevsizlestirilmistir. Boylece imamin buyruklari hem normatif hem de pratik diizlemde
nihai mesruiyet kaynagina doniismiis; dini miikellefiyetler, imamin iradesine kosulsuz tabiiyet
zemininde yeniden insa edilmistir. Bu yapi, Sabbah’in mutlak otoritesine dayali karizmatik bir
liderlik modeli olarak teolojik baglilikla orgiitsel disiplin arasinda siki bir senkronizasyon tesis
etmigtir.

Bu cercevede oOrgilitlenen fedailer, sadece bireysel suikast eylemleriyle degil, ayn1 zamanda
sembolik giicii yiiksek operasyonlarla da taninir. Bu eylemler, hedef aldiklar figiirler bakimindan
siradan cinayetler degil; Selguklu veziri Nizamiilmiilk gibi merkezi Stinni otoritenin sembol isim-
lerine yonelmis dogrudan siyasi miidahaleler olarak okunmalidir (Lewis, 2012, s. 97). Alamut pra-
tigi, bu anlamda metafizik bir iddianin, reel giig iliskilerine niifuz eden militan bir stratejiye donii-
stimiinii temsil eder. Batini sdylem, burada yalnizca teolojik bir tez degil, ayn1 zamanda siyasi ik-
tidarmn kurucu ideolojisi olarak is goriir. Dini otorite ile siyasal erk, imam merkezli bir epistemolo-
jik diizlemde mutlakiyetci bir yapr icerisinde biitiinlesmistir (Gazali, 1993, s. 7).

Hasan Sabbah, uyguladig1 sert ve tavizsiz yontemlerle efsanevi bir iine kavusmustur.
Disiplin anlayisi o kadar katidir ki, kendi iki oglunu bile kural ihlali yaptiklar1 gerekgesiyle
oldirttiigii rivayet edilir. Kendi ailesine dahi acimasiz davranabilecek kadar prensiplerine baglh
olusu, tegkilat icinde mutlak itaati sagladi. Sabbah’mn Alamut’tan yonettigi Haghasiler (Assassinler)
olarak da amilan fedaileri, gizli ve ustalikli suikast yontemleriyle doneminin en korkulan
organizasyonuna doniistii. Kiiglik bir topluluk olmalarina ragmen, dehsete diisiiren eylemleri
sayesinde biiyiik devletler tizerinde psikolojik bir istiinliik kurdular. Bu durum, Hasan Sabbah ve
fedailerini efsanevi bir konuma yiikseltti. Tarih boyunca onlarin yasami ve yontemleri hakkinda
pek ¢ok eser yazildy;, bu eserler gergekleri efsanelerle harmanlayarak Alamut fedailerinin
oykiisiinii daha da gizemli hale getirdi. Bu efsaneler arasinda, uyusturucu ile kandirilarak s6zde
cennet bahgeleri ve kogklerde tutuldugu iddia edilen fedailer gibi anlatilar da mevcuttur. Modern
arastirmacilar bu tiir hikayelerin ¢ogunu -tarihi kanitlardan yoksun oldugu gerekgesiyle- stipheyle
karsilasa da, Hasan Sabbah’in bu kurgular iizerinden insa edilen karizmatik ve korkutucu imajt,
popiiler kiiltiirde ve kolektif bellekte yasamaya devam etmektedir.

4. Gazali'nin Feddihu’l-Bdtiniyye Eseri: Epistemik Monizme Kars1

Gazali, Batiniligi elestirmek amaciyla kaleme aldig1 “Feddihu’l-Bitiniyye” (tam adiyla Kitdb
Fedd'ihii’'l-Biatiniyye ve Fedd'ilii’l-Mustazhiriyye, “Batinilerin Skandallar1 ve el-Mustazhir’in
Faziletleri” anlamina gelir) adl1 eserinde, konvansiyonel bir mezhep reddiyesinin Gtesine gegerek
son derece derinlikli bir analiz sunar. Bu metin, Batiniligin temsil ettigi epistemik kapaliligin
toplumsal ve siyasal sonuglarini irdeleyen, doénemine gore oldukca sofistike bir elestiri
niteligindedir. Gazali, Batmilerin bilgi tekeli iddiasmin topluma verebilecegi zararlar1 teori
diizeyinde ortaya koyar:

e Oncelikle, hakikatin sadece imamda cisimlestigi seklindeki epistemik monizmin, Islam
diistincesinde akli yontemi ve ¢ogulcu tartismay1 yok ettigine dikkat ¢eker. Gazali'ye gore eger bir
kisi veya zlimre “ben masumum, yanilmaz bir imamim, gercek manalar1 sadece ben bilirim” derse,
diger tiim alimlerin ve miiminlerin diisiinmesine, delile dayali tartismasina gerek kalmaz. Bu ise
ilim hayatmin durmasi demektir. Bireylerin ictihat yapma yetisi korelir, herkes her konuda
imamdan isaret bekler hale gelir.
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e Gazali, boyle bir diizenin siyasi sonuglarina da vurgu yapar: Biitiin ilmi ve toplumsal
otoritenin bir merkezde toplanmasi, siyasal cogullugu da ortadan kaldirir. Insanlar, dogru ile
yanlis1 kendileri 0lgemez hale gelince, itaat edilmesi gereken yegdne merci, kendisini imam ilan eden
otorite olur. Bu ise toplum hayatinda mutlakiyet bir yap1 olusturur. Gazali, Batiniligin bu yontinii,
“ilmi ve siyaseti mutlak bir merkeze sabitleyen riskli bir paradigma” olarak tanimlar.

e Gazali, Batniligi Islam toplumunun rasyonel ve kolektif yapisi tahrip eden bir tehdit
olarak betimler. Ona gore Batinilik sadece yanhs bir itikad degil, ayn1 zamanda toplum diizenini
bozacak bir fitne hareketidir. Gazali'nin Feddihu’l-Bitiniyye’deki tislubu, donemindeki diger
reddiyelerden farkli olarak yalnizca itikadi bir diizeltme ¢abas: degil, ayn1 zamanda bir siyasal teoloji
elestirisidir. Bu agidan eser, bilgi rejimleri ve otorite figiirleri etrafinda gelisen sistematik bir kars:
sOylem olusturur.

Gazali'nin bu eserinde izledigi yontem, akli ve nakli delilleri bir arada kullanarak Batini
sdylemin tutarsizhiklarim agiga ¢ikarmak seklindedir. Ornegin, Batmilerin kendi aralarindaki
celigkileri, imama mutlak itaat ilkesinin pratikte yol a¢tigi sorunlar: tek tek ele alir. Bu sayede,
Feddihu’l-Batiniyye sadece bir kelam polemigi olmaktan oOte, Gazali'nin entelektiiel derinligini
yansitan bir eser haline gelir. Neticede Gazali, epistemik kapaliligi elestirerek Islam’'in agik,
tartismaya dayali ilim gelenegini savunur ve imamin otoritesine sorgusuz sualsiz teslimiyeti
reddeder. Bu da Gazali’'nin eserini, diistince tarihinde kalic1 kilan bir 6zellik olarak 6ne ¢ikar.

5. Gazali ve el-Mustazhiri: Siyasi Arka Plan ve Eserin I¢erigi

Gazali'nin Batinilik karsit1 miicadelesi, sadece teorik diizeyde olmay1ip bizzat donemin siyasi
cekismeleriyle de yakindan ilgilidir. Ozellikle Gazali'nin Bagdat'ta yazdig1 el-Mustazhiri adl eser,
onun hem ilmi hem de siyasi bir aktor olarak rol oynadigini gosterir. Bu boliimde, Gazali'nin el-
Mustazhiri’yi kaleme aldig: tarihi arka plan ve eserin muhtevasi ele alinir.

5.1. Tarihi-Siyasal Baglam: 1091 yilinda Selcuklu veziri Nizamiilmiilk'iin daveti iizerine
Imam Gazali, Bagdat'taki Nizamiye Medresesi'ne bas miiderris olarak atanir. Bu atama, Gazali'nin
sadece bir alim degil, ayn1 zamanda devlet meselelerine vakif bir entelektiiel olarak one ¢iktig1
donemin baslangicidir. Bu donemde Abbasi Hilafeti, Biiyiik Selguklu Devleti'nin himayesi altinda
varhigin siirdiirmektedir. Selguklu-Abbasi ittifaki, Islam diinyasinda Siinni anlayigin hakimiyetini
korumak icin caba harcar. Bu kritik donemde, Batini-ismaili daileri Selcuklu topraklarinda gizli
faaliyetler ytriitiir. Stratejik kaleleri ele gegirerek Siinni diizenine karsi ciddi bir tehdit
olustururlar. 1092'de Nizamiilmiilk'iin bir Batini fedaisi tarafindan oldiriilmesi, bu tehlikenin
boyutlarini agik¢a ortaya koyar. Sultan Meliksah'in vefatiyla bas gosteren siyasi karisikliklar,
Ismaili gruplarin faaliyetlerini daha da artirmalarina zemin hazirlar.

Halife el-Mustazhir Billah, bu sartlar altinda Gazali’den Batmilige kars1 kapsamli bir reddiye
kaleme almasmi ister. Gazali de halifenin 6zel talebi {izerine el-Mustazhiri (ya da diger adiyla
Fed&’ilii'l-Mustazhiriyye) adl1 eserini yazar. Bu eser, igerik olarak Batini doktrini elestirir ve aym
zamanda Abbasi halifeliginin mesruiyetini savunma amaci giider. Bir bakima el-Mustazhiri,
Abbasi-Sel¢uklu ittifakinin fikri temelini pekistiren bir propaganda metni olarak islev gortir.
Gazali, eserde Batiniligin i¢ tutarsizliklarini ve inang sapmalarini tek tek ifsa ederken 6te yandan
Abbasi halifesini Islam diinyasmin yegane mesru otoritesi olarak temellendirmeye calisir. Bu
agidan el-Mustazhiri, hem doktriner hem de siyasal diizlemde Batinilige karsi yiiriitiilen
miicadelenin yazil1 bir manifestosu gibi durur (Numani, 2007, s. 26).
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5.2. el-Mustazhiri'nin I¢erigi ve Yapisal Analizi

el-Mustazhiri, on boliimden miitesekkil kapsamli bir reddiye eseridir. Miiellif, her béliimde
Batinilik meselesini farkh bir perspektiften ele alarak sistematik bir tenkit zinciri olusturur. Eserin
muhtevasi genel hatlariyla su sekilde tasnif edilebilir:

5.2.1. Metodoloji (Yontem) Aciklamasi: Gazali ilk boliimde takip edecegi metodu anlatir.
Batinilikle miicadelede nasil bir yontem izleyecegini, hangi prensiplere dayanacagini agiklar. Bu

sayede okuyucu, eserin ilerleyen kisimlarinda kullanilan argiimanlarin zeminini énceden anlar
(Gazali, 1993, s. 5-6).

5.2.2. Batini Firkalarin Isimleri ve Kollar:: ikinci boliim, Batinilerin kendilerine verdikleri
isimler ve lakaplar {izerinedir. Gazali burada Ismaililer basta olmak iizere farkli cografya ve
zamanlarda ortaya ¢ikan Batini gruplarin gesitli adlarimi siralar. Bu gruplarin nasil dallara
ayrildigini, hangi adlarla anildiklarmi belirtir. Amag, diismanin kimliklerini teshis etmek ve hepsini
ortak bir paydada (Batini sapma) birlestirmektir (Gazali, 1993, s. 7-11).

5.2.3. Batmilerin Aldatma Yontemleri: Uciincii  boliim, Batini  davetcilerin
(propagandacilariin) insanlar1 kandirmak icin kullandiklar1 tuzaklar hakkindadir. Gazali,
Batmilerin hiiccet olarak sundugu siislii sozleri, saf halki avlamak igin sergiledikleri taktikleri ifsa
eder. Onlarin ilk planda basit zihinlere nasil siiphe tohumlar1 ektiklerini, sonra adim adim
insanlar1 kendi goriislerine esir ettiklerini anlatir (Gazali, 1993, s. 12-22).

5.2.4. Batini Mezheplerin Inanglari: Dérdiincii boliimde Gazali, Batini mezheplerin temel
inang esaslarmi ayrintili bigimde izah eder. Ismaililigin ve kollarinin imamet anlayisi, dini
yiikiimliiliikler konusundaki farkli tavirlari, seriata yaklasimlar1 gibi hususlar bu béliimde ele
alinir. Boylece Batniligin ana inang haritas: ¢ikarilir (Gazali, 1993, s. 23-33).

5.2.5. Batini Te’vil Nazariyeleri: Besinci boliim, Batinilerin Kur’an ve hadisleri yorumlama
(te’vil) bicimlerine hasredilmistir. Gazali, Batinilerin ayet ve hadislerin zahirine bagh kalmayip
kendilerince keyfi yorumlar getirdiklerini Orneklerle gosterir (Gazali, 1993, s. 35-44). Bu
yorumlarm, Islam’in geleneksel anlayisindan nasil saptigin tartisir. Ozellikle Batinilerin namaz,
orug, hac gibi ibadetlere verdikleri Batini manalari elestirir (Nevbahti, 1936, s. 63-64).

5.2.6. Mantiki Delillerin Ciiriitiilmesi:

Altina boliimde Gazali, Batinilerin kendi mezheplerini savunmak igin 6ne siirdiikleri man-
tiki delilleri ayrintili bigimde ele alir. Bu grup, akil yiiriitme yoluyla imamin zorunlulugunu ispat
etmeye calismaktadir. Onlara gore, “her ilmin bir muallimi olmali; o halde din ilminin muallimi de
yasayan bir imam olmalidir” seklindeki kiyas, imamin varligin1 zorunlu kilar. Gazali ise bu iddia-
lar1 tek tek analiz eder ve onlarin goriiniiste tutarli goriinen bu akil yiirtitmelerinin mantiksal agi-
dan temelsiz oldugunu gosterir. Ozellikle, Batmilerin kiyaslarinda genel énciilleri yanls kurdukla-
rin1, aklin simirlarin keyfi bicimde daralttiklarini ve akil yiirtitmeyi kendi otoritelerine hizmet eden
bir arag haline getirdiklerini ortaya koyar. Sonug olarak, Gazali'ye gore Batinilerin bu tiir delilleri,
mantik biciminde sunulmus olsa da, hakikatte ne akli ne de seri bir degere sahiptir. Boylece Gaza-
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li, altinc1 boliimde Batmilerin epistemik temellerini rasyonel bir elestiriyle ¢iiriitiir ve hakikatin
kaynagimin yalnizca “imam” degil, akil ve vahyin birlikte kurdugu cogulcu bilgi sistemi oldugunu
vurgular (Gazali, 1993, s. 45-80).

5.2.7. “Masum Imam” Teorisinin Elestirisi: Yedinci boliim, Batini doktrinin belkemigini
olusturan masum imam inancnin tenkidine ayrilmistir. Gazali, Ismaililerin 1srarla savundugu
“Imam yanilmazdir, her devirde bir yasayan imam vardir ve ona itaat etmek kurtulusun tek
yoludur” tezini mercek altina alir. Bu teorinin ne teolojik ne de mantiksal agidan kabul
edilemeyecegini cesitli delillerle gosterir. Ozellikle imamin yanilmazliginin vahiy anlayisina aykiri
oldugunu, imamin varligini zorunlu kilmaya ¢alisan argiimanlarin kisir dongiiler barindirdigini
ileri stirer (Gazali, 1993, s. 81-89).

5.2.8. Batinilerin Tekfir Edilmesi (Dinden Cikmis Sayilmasi): Sekizinci boliimde Gazali,
Batmilerin Islam dairesinden cikip ¢itkmadigl meselesini igler. Onlarin inang ve eylemlerinin,
[slam’'in temel &gretileriyle bagdasmadigimi savunur. Bu sebeple, Batmilerin tekfir edilmesi
gerektigini, yani Islam dig1 ilan edilmelerinin mesru oldugunu belirtir. Bu oldukca agir bir hukuki
ve itikadi hiikiimdiir; Gazali bu hiitkmii verirken Batmilerin kutsal degerleri ve farz ibadetleri
inkar eden uygulamalarina dikkat ¢eker (Gazali, 1993, s. 91-105).

5.2.9. Gercek Imamin Abbasi Halifesi Oldugunun Ispati: Bu boliim, Gazali'nin Feddihu'l-
Batiniyye’sinin siyasal yoniinii en agik bi¢cimde gosterir. Dokuzuncu boliimde Gazali, Abbasi hilafe-
tinin —o6zellikle eserin ithaf edildigi Halife el-Mustazhir Billah’in— mesruiyetini felsefi, kelami ve
siyasal delillerle savunur. Gazali'ye gore halifelik, Hz. Peygamber’in zahiri ve diinyevi mirasinin
devamudir. Bu nedenle, Islam immeti icinde birligi, diizeni ve mesru otoriteyi temsil eden makam
halifelikten baskas1 olamaz. Batmilerin imam anlayisi ise ne nassla ne de akilla temellendirilebilir;
zira onlari imami keyfi, soyut ve sorgulanamaz bir otorite olarak kurgulanmistir. Gazali, bu nok-
tada Batini imamin gizlilik (batin) iddiasini reddeder; ¢iinkii gizlilik, {immetin siyasi ve dini diize-
nini pargalar. Ona gore hakiki imam, {immetin o6niinde agik¢a bulunan, adaletle hitkmeden, seriati
koruyan zahirl imam, yani Abbasi halifesidir. Bu nedenle Gazali'nin bu boliimdeki hedefi yalnizca
Batini doktrini ¢iiriitmek degil, ayn1 zamanda Siinni siyasal diizeni teolojik olarak mesrulastirmak-
tir (Gazali, 1993, s. 106-123).

5.2.10. imametin Mesruiyeti ve imamin Gérevleri: Onuncu ve son boliimde Gazali, bir
imamimn (halifenin) toplumu yonetirken ve dini korurken {istlenmesi gereken ilmi ve amell
gorevlerden bahseder. Imamet kurumunun mesruiyetini siirdiirebilmesi icin imamin adaletli, ilim
sahibi, istisareye agik ve seriata bagh olmasi gerektigini dile getirir. Bu boliim, aslinda ideal bir
stinni yOneticinin portresini gizer ve dolayli olarak Abbasi halifesine de bir 6giit niteligi tasir.
Gazali, boylece Islam diinyasinda imametin (yani hilafetin) nasil mesru ve saglikli bi¢cimde
ylriitiilebilecegine dair gortislerini agiklamis olur (Gazali, 1993, s. 125-152).

Goriildiigii tizere el-Mustazhiri, bir taraftan Batiniligin teolojik ve mantiksal temellerini
ciirlitmeye calisirken diger taraftan Siinni siyasi otoriteyi destekleyen bir sdylem gelistirir. Bu eser
sayesinde Gazali, hem halkin zihnindeki Batini propagandayi etkisiz kilmay:r hem de Abbasi
halifesinin otoritesini dini argiimanlarla saglamlastirmay1 hedeflemistir.

el-Mustazhiri ve benzeri eserlerin yazildi$1 donem son derece kritik oldugundan, Gazali'nin

94



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISi Gazali'nin “Fada’ih al-Batiniyye” Adh Eseri
JOURNAL OF TURKOLOGY STUDIES Baglaminda Hashasilik Elestirisi

burada sergiledigi tavir yalnizca bir ilim adaminin tepkisi degil, ayn1 zamanda cesur bir toplumsal
miidahale olarak degerlendirilir. Batini fedailerinin Nizamiilmiilk gibi kudretli devlet adamlarin
dahi hedef aldig1 bir ortamda Gazali, diisiince yoluyla bu hareketle miicadele etmeye soyunur.
Biiyiik Selcuklu Devleti ve Abbasi Halifesi'nin destegini arkasina alsa da Gazali'nin asil motivas-
yonu Islam’1 ve siinni toplum diizenini korumaktir. Onun bu ugurda yazdig1 eserler, Islam diinya-
sinda birligi ve diizeni korumaya yo6nelik énemli adimlar olarak goriiliir. Nitekim Gazali, eserle-
rinde mantik ve akil yiiriitme yontemlerini ustaca kullanarak dini meselelerin saglam akidevi te-
meller iizerine oturtulabilecegini gosterir. Bu yoniiyle, yalnizca Batinilige kars1 degil, genel anlam-
da batil inang ve hurafelere kars1 aklin ve naklin birlikteligini savunan bir alim profili cizer.

Gazali'nin el-Mustazhiri basta olmak tizere Batmilik karsiti eserleri hem entelektiiel
diizlemde hem de siyasal diizlemde biiyiik yanki uyandirmis ve donemin Batini hareketinin
etkisini ciddi 6lgiide simirlandirmustir. Bu gayretleri Gazali'ye Islam diinyasinda giiclii bir entelektiiel
ve dini lider konumu kazandirmis; kendisi, “Hiiccetii’l-Islam” (Islam’in Delili) unvaniyla anilmaya
baglanmistir. Gazali, akla ve nakle dayanarak Islam’in temel prensiplerini savunmus,
Miisliimanlar1 Batnilik tehlikesine karsi uyarmis ve bu sayede Islam diisiincesine kalici katkilarda
bulunmustur.

6. Gazali'nin El-Mustazhiri Eserinde Batini Sapmalarin Ornekleri

Gazali ve diger Siinni alimlerin Batmnilige yonelttikleri elestirileri daha iyi kavrayabilmek
i¢in, Batini 6gretinin baz1 ug¢ drneklerine basvurmak yerinde olacaktir. Bu 6rnekler, séz konusu
mezhebin Islam’in temel degerlerine ne denli aykiri yorumlar getirdigini gostermek bakimindan
dikkat cekicidir. Nitekim bir¢ok Stinni miiellif, Batiniligin bu tiir fikirlerini kasitl bir sapkinlik
olarak degerlendirmistir. Tarih¢i Hammadi, Batini inanglar1 analiz ederken bu inanglarin Yahudi
geleneginde Tevrat'in zahiri ve Batini anlamlarini carpitan akimlarla benzerlik tagidigmni ve Islam
diinyasinda kargasa ¢ikarmay1 amagclayan bilingli miidahaleler oldugunu ileri siirer. Ona gore bu
tiir sapkinliklarin kokeni, Hz. Ali déneminde fitne ¢ikardig: iddia edilen Yahudi donmesi Abdul-
lah b. Sebe’ye kadar uzanir. fbn Sebe’nin baslattig1 asir1 inanglar, daha sonra Rafiziler ve benzeri
mezhepler araciligiyla stireklilik kazanmis; nihayet Kur’an tefsirinde de Batiniler eliyle benzer tah-
rif gabalar1 gozlemlenmistir (Hammadi, 1948, s. 96).

Bu cercevede, Batmiligin 6gretilerinde yer alan bazi somut sapma 6rnekleri su sekilde sirala-
nabilir:

6.1. "Haram" Kavraminin Tersyiiz Edilmesi: Batiniler, Islam’da genel kabul géren haram
kavramini tamamen farkli ve asir1 bir sekilde yorumlamislardir. Onlara gore “haram”, Hz. Ebii
Bekir ve Hz. Omer’e sevgi gostermektir. Yani bir Batini, haramlardan kaginmak istiyorsa ilk
halifelere hiirmetten kaginmalidir. Bu mantigin devaminda s6z konusu iki sahabeye (Ebti Bekir ve
Omer’e) muhalefet etmek farz bir ibadet gibi goriiliir. Bdyle ug bir inanis, BAtini mensuplarinin
ahlak anlayisini da temelden bozmustur: Islam'in acikca yasakladig1 eylemleri bile kendilerince
mesru gormiisler, “Nasil olsa Eb{i Bekir ve Omer’e bugz ederek en biiyiik haramdan kaginiyoruz,
ne yaparsak yapalim miibahtir” diyebilmislerdir. Bu sapkin mantik sonucunda helal-haram
dengesi altiist edilmis, bir Batini i¢in neredeyse tiim davranislar mubah sayilmistir (Gazali, 1993, s.
91-92).

6.2. Kutsal Kavramlarin Carpitilmast: Batini terminolojide, Islam’in kutsal kavramlar1 dahi
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tersyiiz edilir. Ornegin “melek” kelimesi, normalde bildigimiz Allah’m melekleri yerine,
Batmilerin propaganda gorevlileri olan dailerini ifade eder. Yani halka Batmni 6gretileri asilamakla
gorevli misyonerlere “melek” denir. Buna mukabil “seytan” kelimesi, Islam’1 geleneksel sekilde
yorumlayan Ehl-i Stinnet alimleri i¢in kullanilir. Batini literatiiriinde siinni ulemadan “seyatin”
(seytanlar) diye bahsedildigi rivayet olunur. Bu anlayis, Islam’in temel degerlerini sarsmayi
amaclar ¢iinkii miiminlerin saygi duydugu alimleri seytanlastirirken kendi adamlarini melege
benzetir. Dini terimleri boylesine tersyiiz ederek, zihinlerdeki iyi-kotii algisini degistirmeye
calisirlar.

6.3. Uydurma ve Akil Dis1 Hikayeler: Batiniler, kendi sapkin goriislerini desteklemek igin
tamamen uydurma ve akil dis1 hikdyeler de yaymuislardir. Mesela bunlardan birine goére, Hz.
Muhammed, Cebrail kendisine vahiy getirdiginde perde arkasindan gelen sesin kime ait oldugunu
sormustur. Ardindan, perde gerisinden gelen sesin kendi sesi oldugunu fark etmistir. Bu hayal
driinti hikayede giiya Hz. Peygamber, “demek ki bana gelen vahiy aslinda kendi nefsimden
geliyormus” sonucuna varmistir. Elbette bu, Islam inanciyla bagdasmayan, tamamen
peygamberligi inkar etmeye yonelik bir hezeyandir. Batiniler boyle asilsiz menkibeler ortaya
atarak peygamberlik kurumunu dahi sorgulatmaya ¢alismislardir. Hammadi, bu tiir safsatalarin
bilhassa bilgi ve bilingten yoksun kimseler arasinda yayildigini, onlarin da bunlar1 gergek sanip
bagkalarmi saptirmak icin kullandigmi vurgular (Hammadi, 1948, s. 11-12). Yani amag, okuma
yazmasi az, dini bilgisi zayif kesimleri etkileyerek yanlis inanclar1 tabana yaymaktir.

6.4. Kur'an Ayetlerinin Carpik Te’vili: Batinilerin Kur'ani tefsir ederken yaptiklar:
carpitmalara Ornek olarak, “Tebbet Yeda Ebi Leheb” suresindeki ifadelerin yorumunu
gosterebiliriz. Bu kisa surede “Ebli Leheb’in iki eli kurusun” seklinde beddua edilir. Eb(i Leheb,
Hz. Muhammed’in_amcas1 olup ona diismanlik eden bir miisriktir. Batiniler ise buradaki “iki el”
ifadesini, sembolik bir tevil ile Hz. Eb{i Bekir ve Hz. Omer olarak aciklarlar. Onlara gore Kur’an,
Ebti Leheb’in sahsinda bu iki halifenin helak olmasimni dilemistir. Bu akil almaz iddiay1 ortaya atan
Batini yazarlar, kendilerini sozde Ehli Beyt'e asir1 sevgi duyan samimi miiminler gibi gostermeye
calisirlar. Hz. Ali soyuna duyduklar1 baghlik yiiziinden Eb{i Bekir ve Omer’e diisman olmuslar da
Kur’an bile onlar1 lanetlemis gibi bir alg1 yaratirlar. Halbuki bu yorum hem tarihsel hem lafzi
baglamdan biitiiniiyle kopuk, kasitli bir tahriftir. Batiniler bu ve benzeri asilsiz iddialarla dolu
kitaplar kaleme almis, bu yolla Ehli Stinnet inancin1 zedelemeye ¢alismiglardir.

Yukaridaki 6rnekler, Batmiligin Islam’in &ziine ne denli aykiri ve yikict yorumlar
getirebildigini gostermektedir. Gazali, Feddihu'l-Bitiniyye’de ve diger eserlerinde bu tiir sapkin
gorisleri teker teker zikredip cevaplandirir. Onun temel stratejisi, Batini iddialarin i¢ ytiziinii
avamin anlayacag1 sekilde ortaya koymak olmustur. Nitekim Gazali, Batinilerin ortaya attig1 bu
absiirt goriiglerin Islam’in temel 6gretilerini bozmak ve Miisliimanlarin imanlarmi giiriitmek
amactyla uyduruldugunu vurgular. Halki, bu gibi hezeyanlara karsi uyaran Gazali,
Miisliimanlarin bu sapkin akima karsi bilingli olmalarini istemistir. Bu ¢abasi neticesinde Gazali,
bir¢ok kisinin zihninde Batiniligin gercek yiiziinii ifsa etmeyi basarmistir (Gazali, 1993, s.10).

7. Gazali'nin el-Mustazhiri Eseri Baglaminda Batini Ogretilerin Teolojik Kritigi

Gazali, Batinilikle miicadelesinde, hareketin teolojik temellerine de inerek Batmilige detayl
elestiriler yoneltmistir. Gazali'nin Batmilige yonelik elestirileri, eserin ilerleyen boliimlerinde
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ayrintii bicimde ele alinmaktadir. Ancak bu elestiriler, temelde su bes baslik altinda toplanabilir:
1. UlGhiyet anlayisi, 2. Niibiivvet, 3. Ahiret inanci, 4. Imamet ve masum imam doktrini, 5. Talim ve
te’vil yontemi. Gazali bu konularda Batinilerin ana akim Islami anlayistan saptigini vurgulayarak
bazen onlarin goriislerini ¢arpici ithamlarla nitelendirmistir. Gazali'nin belli bash teolojik
elestirileri su sekildedir:

7.1. “Iki Tann” Ithami (Tevhit Meselesi): Gazali, Batmilerin ulfihiyet anlayisim tenkit
ederken, onlarin 6gretilerinde adeta iki Tanr1 inanci varmis gibi bir sonug ¢iktigini iddia etmistir.
Bu oldukca ciddi bir suclamadir, zira Islam inancinin temeli tevhit, yani Allah’in birligi
prensibidir. Daftary’e gore, Batini (6zellikle Ismaili) kozmolojisinde Allah, o kadar agkin ve
ulasilmaz kabul edilir ki O’'ndan dogrudan dogruya maddi aleme bir etki gelmez denir. Allah;
once ilk Akil'n (Killi Akil) yaratmais, ilk Akil da ilk Nefs’i (Kiilll Nefs) yaratmis, sonra kozmik
hiyerarsi boylece devam ederek alem meydana gelmistir. Bu neo-platonik sudiir (emanation)
nazariyesinde, Allah ile alem arasmna bir dizi ara varlik girmektedir. Gazali, Batinilerin bu
ogretilerini degerlendirirken, ilk Akil’1 sanki ikinci bir ilah gibi algilamis ve “onlar Allah’tan baska
bir yaratici ilke daha koyuyorlar” sonucuna varmistir. Halbuki Ismaili metinlerinde ilk Akil,
Allah’tan bagimsiz bir ilah olarak goriilmez; bilakis Allah’in “ol” emriyle yaratilmis ilk zuhurdur.
Yine de Gazali, bu girift kozmolojinin pratikte halkin zihnini karistiracagini, insanlarin tevhitten
uzaklasip sirke kayabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla Batini inang sistemini, tevhit ilkesini
zedelemekle elestirir. Ancak modern arastirmalar, Gazali'nin Batinilere yonelttigi “iki tanricilik”
suglamasinin, bir miktar yanls anlama igerdigini de gosteriyor: Zira [smaililer Allah’'in zatinu
mutlak bir gizlilikte tutarken evreni agiklamak igin felsefi bir model gelistirmislerdir; bu modelde
Tanri’'nin bir ortagl veya ikinci bir ilah yoktur, ama yaratma fiili dolayl sekilde izah edilir
(Daftary, 2007, s. 7).

7.2. Sudiir Nazariyesi ve Alemin Ezeliligi Tartismas1: Gazali, Batinilerin sud{ir nazariyesini
benimsediklerini soyleyerek onlar1 filozoflarla aymi ¢izgide elestirir. Sudir nazariyesi, varligin
Allah’tan tasma yoluyla meydana geldigini, yani evrenin zaman dis1 bir siiregle emanasyonla
viicut buldugunu ileri siiren goriistiir. Bu goriis, Aristocu anlamda olmasa da evrenin bir
baslangic1 olmadig: izlenimini verebilir ki bu da alemin ezeliligi tartismasini akla getirir. Gazali,
Farabi, Ibn Sina gibi filozoflar1 alemi ezeli kabul etmekle suglamis ve bunu kiifre varan bir hata
olarak gdrmiistiir. Ismaili metinlerde ise durum biraz farklidir: Onlar, Allah'm “Bir”lik
makamindan ilk zuhurun (ilk Aklin) meydana gelisini ibdd" (baslangicta yaratma) kavramiyla
aciklarlar. Ibda’, yoktan var etme anlamina gelir ancak zaman mefhumundan bagimsiz olarak
diistiniiliir. Yani evrenin bir baslangi¢ an1 vardir ama bu an, zamanin disinda metafizik bir andir;
Allah, “Ol'” dediginde ilk varlik (Akil) var olmustur, ardindan sudir siireci baslamistir. Bu
anlayis, klasik yaratilis doktrininden farkli olsa da evreni tamamen Allah’tan ayr1 bir ezeliyetle
nitelemek istemez. Gazali ise bu inceliklerle ugrasmaz; onun goziinde Batmiler ve filozoflar,
yaratilist kademe kademe anlatarak Allah’in mutlak kudretini golgelemektedirler (Avcu, 2018, s.
209). O, Allah’in diledigi anda tek bir emirle alemi yarattigina iman edilmesini, Akil, Nefs vs. gibi
ara siireclerin siradan miiminler nazarinda kafa karisikligina yol acacagimi vurgular. Gazali'nin
sudfr nazariyesine yonelik elestirisindeki bazi teknik noktalarmn Sii-Ilsmaili kaynaklarca tam
anlagilmadigi ya da carpitildigi da belirtilir. Ornegin, Sehristani, Ismaililerin yaratilig teorisini
anlatirken sudiir ve ibda” kavramlarmi detaylandirir ve onlarin aslinda Allah’in yaratici sifatmi
tiimden inkar etmediklerini, sadece farkli terminoloji kullandiklarini belirtir (Sehristani, 2005,
s.132). Yine de Gazali perspektifinden bakildiginda Batinilerin bu kozmolojisi fazlasiyla felsefi ve
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Islam’in saf tevhit inancina yabancidir (Gazali, 2018, s. 123).

7.3. Niibiivvet ve Ahiret Anlayisi: Gazali'nin Batinilere yonelttigi elestirilerden biri de
onlarm peygamberlik ve ahiret hakkindaki yorumlarma dairdir. Ismaili gretide peygamberler
(nebiler), insanlifa zahiri Ogretirler ve seriatlar getiren elciler olarak kabul edilirler ancak bu
ogretilerin Batinini anlayip agiklayacak olanlar imamlardir. Bu nedenle Ismaililer, zahiren son
peygamber Hz. Muhammed olsa da imamlar vasitasiyla vahyin yasayan bir boyutunun devam
ettigini savunurlar (Kuleyni, t.y., s. 591). Bu durum, Siinni diistincede peygamberlik ile imamet
arasindaki keskin farki bulaniklastirdig igin Gazali tarafindan tepkiyle karsilanir. Gazali'ye gore,
Hz. Muhammed ile niibiivvet kapis1 kapanmistir ve ondan sonra hig kimse ilahi bilgi konusunda
peygamberin yerini alamaz; imamlarin, peygamberin yetkilerini adeta devralmas: fikri Islam’a
aykiridir. Ahiret meselesine gelince: Baz1 Batini gruplarin ahiret azabini ve cennet nimetlerini
simgesel yorumladiklari, cennet ve cehennemi fiziksel mekanlar degil de ruhani haller olarak
gordiikleri bilinir. Gazali, bu tiir yaklagimlar: da inkarciiga varan Batinilik olarak elestirir. Clinki
I[slam inancanda ahiret; cennet, cehennem, hesap, mizan gibi belirli inan¢ unsurlarini igerir ve
bunlarin hakikat olduguna inanmak esastir. Gazali, Batinilerin “zahirine bakarsan namaz kil,
Batinina bakarsan namaz demek imama bagliliktir” veya “zahirine bakarsan cennet cehennem var,
Batinina bakarsan cennet imami bilmek, cehennem imama yabanci kalmaktir” gibi goriislerini
siddetle reddeder. Ona gore bu, insanlari sorumluluktan kagmaya sevk eden bir aldatmacadir.
Niibiivvetin ve ahiretin bu sekilde ic¢inin bosaltilmasi, dini sadece birka¢ kisinin tekelindeki
manalar biitiiniine indirgemektedir ki bu asla kabul edilemez (Gazali, 2018, s. 119).

7.4. Talim Doktrini ve Masum Imam Elestirisi: Gazali'nin belki de en yogunlastig1 nokta,
Batini talim doktrini ve onun ayrilmaz parcasi olan masum imam inancdir. Talim, Arapca
“Ogretme” demektir; Batini literatiirde ise “gercegi insana Ogretecek, yanilmaz bir 6gretmen
zorunlulugu” anlaminda kullarulir. Ismaililer, “Her ilmin bir dgreticisi olmalidir, din ilminde de bu
dgretici masum imamlardir. Insan akli tek basina dogruyu bulamaz, mutlaka bir imama tabi olmalidir.”
derler. Gazali bu goriise karst EI-Munkiz mine’d-Daldl adli eserinde ve diger bazi risalelerinde
kapsamli cevaplar vermistir. Gazali'nin yaklagimi 6zetle sdyledir: Insan akli tek bagina her hakikati
bulamayabilir ama Kur’an, stinnet ve ulemanin icmasi gibi kaynaklar bize yeterlidir. Peygamber
Efendimiz dini teblig etmis, dort halife ve diger alimler bu dini yasamis ve bizlere aktarmistir. Bu
zincirde kopukluk yoktur ki araya yeni bir “masum imam” sokmak gereksin. Dahasi, Gazali der
ki: “Gergekten masum bir imama ihtiya¢ varsa, hangi imamim masum oldugunu nasil bilebiliriz?
Ismaililer kendi imamlarmin masumiyetine inaniyor, digerlerini reddediyor; On ki Imam Siileri
farkli bir imam listesine inaniyor; diger gruplar bambaska imamlar ¢ikariyor. Bu durumda ortada
akilla ¢oziilemeyecek bir kisir dongii olusuyor: “Akla glivenmeyin, imama uyun.” diyorlar ama
kimin gercek imam oldugunu bulmak icin de yine bir degerlendirme (akil ytiriitme) yapmak
gerekiyor (Gazali, 2018, s. 119). Gazali bu noktada Batinileri tutarsizlikla sugluyor. Ona gore talim
akidesi, aslinda insanlar1 kor bir taklide siiriiklemekten bagka bir ise yaramaz. Batiniler bu doktrinle
insanlarin diistinme melekelerini fel¢ ederek onlar1 tamamen kendi imamlarinin buyruguna
sokmak istemektedir. Gazali ise selef alimlerinin icmaina, Kuran ve hadislerin zahirine ve makul
akil prensiplerine dayanarak ilimde yol almabilecegini, bunun igin gizli bir imama mutlak
teslimiyet gerekmedigini savunur. Masum imam iddiasin1 da “Peygamber varken masum imama
ne gerek var; Peygamber’den sonra da masumiyet iddiasi dine aykiridir.” diyerek reddeder. Bu
yoniiyle Gazali, Batiniligin belki de belkemigi olan otorite iddiasim1 ¢okertmeye calismistir (Gazali,
2018, s. 119).

98



TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISi Gazali'nin “Fada’ih al-Batiniyye” Adh Eseri
JOURNAL OF TURKOLOGY STUDIES Baglaminda Hashasilik Elestirisi

Gazali'nin teolojik elestirileri, biiytik Ol¢lide Sitinni itikadin temel prensiplerini savunma
gayreti olarak yorumlanabilir. O, yerlesik akaide aykir1 gordiigii unsurlar1 siddetle hedef almus,
hatta zaman zaman Batiilerin goriislerini karikatiirize ederek onlarin saygmligin1 zedelemeye
calismugtir. Ornegin “iki tanriya inaniyorlar” ithami veya “ahireti inkar ediyorlar” demesi, diiz bir
Ismaili metin okumastyla tam &rtiismeyebilir. Ancak Gazali'nin amaci, sade dindarlari uyarmak ve
korumak oldugu icin, meseleyi en carpict ve net haliyle ortaya koymak istemistir. Bu da polemik
tislubunun bir pargasidir. Nitekim onun yazdiklarini1 okuyan bir siradan Siinni miimin, Batmilerin
ne kadar tehlikeli sapkinlar oldugunu diisiiniip onlardan uzak durmay tercih edecektir. Gazali bu
hedefinde basarili da olmustur; genis halk kitleleri nezdinde Batinilik “dinsizlikle es deger bir
sapiklik” olarak damgalanmistir. Ozetle, Gazali, Batiniligin teolojik arglimanlarini ¢iiriitiirken yer
yer baglamindan koparma veya abartma yontemi kullanmis olsa da biiyiik resimde Islam’in temel
Ogretilerini muhafaza etme misyonunu yerine getirmistir.

8. Gazali'nin Batinilikle Miicadeleye Adadig1 Diger Eserler

Gazali'nin ilmi kiilliyat1 incelendiginde, Batiilik ile giristigi fikri miicadele, sadece bir mez-
hep elestirisinden ibaret olmayan, ayn1 zamanda kelami, fikhi ve epistemolojik bir savunma hatt:
seklinde orgiitlenmis ¢ok katmanl bir teolojik strateji olarak one ¢ikar. O, hayatinin farkli donem-
lerinde kaleme aldig1 bir¢ok eserde dogrudan ya da dolayli olarak Batnilige kars: elestiriler yo-
neltmis; bazen bu miicadeleye tiimiiyle hasredilmis risaleler, bazen de genel eserlerinde satir ara-
larma serpistirilmis elestirilerle bu ¢izgisini stirdtirm{isttir.

En basta gelen metin Feddihu’l-Bitiniyye, Gazali'nin Batinilik karsit1 miicadelesinin manifes-
tosu niteligindedir. Bu eser, Batini diisiincenin inang temellerini ve metodolojik varsayimlarini sert
bicimde elestirerek mezhebin i¢ tutarliligini sorgular ve talim doktrinine yonelik epistemolojik bir
¢ozlimleme sunar (Gazali, 1993, s. 15-112). Batinilerin akil yiirtitme bicimleriyle miicadele ise 6zel-
likle el-Kistisii’l-Miistakim adl risalede one c¢ikar. Gazali burada mantik ilkeleri {izerinden dogru
kiyas yontemlerini agiklarken zimnen Batinilerin yanhs ¢ikarimlarina dogrudan karsilik verir (Ga-
zali, 2016, s. 23-55).

Yine, Kavdsimii’l-Bitiniyye ve Huccetii’l-Hak gibi metinler, Batini akimlara yonelik daha dog-
rudan polemikler iceren risaleler arasinda yer alir. Bu eserlerde Gazali'nin amaci, sadece entelek-
tiiel bir karg argiiman tiretmek degil; ayn1 zamanda Batmiligin toplumsal ve siyasi tehdidine dik-
kat cekmektir (Makdisi, 1981, s. 201-210).

Ote yandan, dogrudan Batmilige hasredilmemis olmakla birlikte, Gazali'nin diger temel
eserlerinde de bu mezhebe yonelik dnemli gondermeler yer alir. Ornegin el-Miinkiz mine’d-Daldl,
Gazali'nin entelektiiel seriivenini anlatti$1 otobiyografik eseri olup burada filozoflari, kelamcilari,
stfileri ve 6zellikle de Batinileri mercek altina alir. Talim doktrinine yonelik elestirileriyle mezhe-
bin akl askiya alan yapisini ifsa eder (Gazali, 2018, s. 55-66).

el-Mustasfi, her ne kadar fikih usuliine dair bir bagyapit olsa da kiyas ve ictihat bahislerinde
Batiniligin temel argiimanlarin ciiriitmeyi amaglar. Gazali, burada imamin varligini yeterli goren
ve ictihad1 gereksiz bulan Batini yaklasima karsi, kiyasin ve akli muhakemenin dini hayattaki zo-
runlulugunu savunur (Gazali, 1993, c. 2, s. 285-296).

Gazali'nin en meshur eseri olan [hyd u Uliimi’d-Din, zahir ve batin dengesini kurmaya yone-
lik cabasiyla 6ne cikar. Ibadetlerin yalnizca sembolik degil, ayn1 zamanda ruhsal derinlige sahip
oldugu fikrini islerken Batmiligin ibadetleri tamamen sembolize eden anlayisin elestirir. Ona gore
bu tiir bir indirgeme, dinin hem digsal hem de igsel biitiinliiglinii bozar (Gazali, 2002, c. 1, s. 113-
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126).

Ayrica Faysalii’t-Tefrika ve Esdsii’l-Kiyds ve Kaniinii't-Te vil gibi eserlerde de Batmilige yonelik
dogrudan ya da dolayl elestiriler dikkat ¢eker. Faysalii’t-Tefrika asir1 tevilin zindiklikla simirdas
oldugunu tartisirken Kanunii't-Te vil, gelisigiizel yorumlarin Islam’in anlam diinyasini istismar
ettigini ortaya koyar. Burada Gazali'nin ser’i nasslarin yorumu igin kurallar biitiinii 6nerdigi ve
keyfi tevillerin reddedilmesi gerektigi yoniindeki tavri, Batmiligin hermenétik yaklasimina dogru-
dan bir reddiye niteligindedir (Gazali, 2021a, s. 44-62; 2017a, s. 17-29).

Bu eserlerin ortak noktasi, Gazali'nin sadece Batinilik karsit1 bir polemikgi degil, ayn1 za-
manda epistemolojik ve metodolojik bir miidafi olarak konumlanmasidir. O, bir yandan nassin
zahiri anlamini korurken diger yandan tasavvufi derinligi mesru zeminde yeniden yorumlamaya
calisir. Boylece, Islam diisiincesinde hem aklin hem de maneviyatin muhafazasi yoniinde bir orto-
doksi inga eder. Gazali'nin eserleri, bu acidan sadece déneminin polemiklerine yanit vermekle
kalmaz; sonraki ytizyillar boyunca Siinni diisiincenin batini yorumlara kars1 direncinin teorik ze-
minini olusturur.

9. Gazali'nin el-Mustazhiri Eseri Baglaminda Hashasiligin Gnostik ve Diialist Ozellikleri

Gazali ve diger siinni alimlerin elestirdigi Batmi/Ismaili Ogretinin daha iyi anlasilabilmesi
igin, bu 6gretinin temel karakteristiklerini ana hatlariyla gézden gegirmek gerekir. Ismaili diisiince,
Islam ilahiyatinda alisilmisin disinda bazi 6zellikler tasir; bunlarin basinda felsefi bir tislup ve
gnostik (irfani) bir yap1 gelir. Tarihsel siiregte Ismaililik, genis bir cografyada farkli kiiltiirlerle
temas kurarak gelismis; bu etkilesim sonucunda Antik Yunan felsefesi, Yeni-Platonculuk,
Gnostisizm ve Hermetizm gibi akimlardan etkilenmistir. Bu etkinin bir sonucu olarak Ismaili
doktrinde belirgin bir senkretik yapi ortaya g¢ikmistir: Islami motifler ile kadim hikmet
geleneklerinden alman unsurlar i¢ ige gecmistir. Ozellikle diialist bir bakis acisi, Ismaili
diistincenin gesitli katmanlarinda agik sekilde hissedilir. Asagida ismaililigin One ¢ikan bazi
diialist ve ezoterik prensipleri maddeler halinde 6zetlenmektedir (Gazali, 1993, s. 23-33):

9.1. Mutlak Askin Tann ve ilk Zuhur: ismaili akidede Allah, o kadar askin ve tasavvurun
otesindedir ki, O'nu herhangi bir sifatla tanimlamak imkansiz goriiliir. Hatta bazi Ismaili
metinlerde Allah’a “Varlik” bile denmez ciinkii O, varlik ve yokluk kategorilerinin 6tesindedir. Bu
mutlak teklik makaminda Allah’tan dogrudan dogruya bir sey sudur etmez; ilk 6nce “ilk akil”
veya “kiilli akil” denilen bir varlik Allah’m “Ol” emriyle yoktan yaratilir (ibdd” edilir). Killi akil,
Allah’in miikemmel bir yansimas: gibidir fakat ilah degildir; yaratilmistir. Sonra kiilli akildan kiilli
nefs sudur eder, ondan felekler ve menziller hiyerarsisi dogar. Bu sema, Allah'in hem mutlak
birligini korumak hem de evrenin var olusunu agiklamak icin gelistirilmistir. Ancak bu agiklama,
stinni teolojiye gore oldukga farkl ve felsefidir.

9.2. Ruhani Alem - Cismani Alem Ayrimz: Ismaili kozmolojide alem, ruhani (manevi) ve
cismani (maddi) olmak tizere ikili bir yapiya sahiptir. Ruhani alem, maddeden arinmis saf varlik
mertebelerinden (akillar, nefisler, melek{it alemi vs.) olusur ve hiyerarsik bir diizene sahiptir.
Cismani alem ise bizim yasadigimiz somut evrendir: Yildizlar, gezegenler, fiziksel yasalar ve
diinyamiz bu katmana dahildir. Ruhani alem siireklidir ve bozulmaz; cismani alem ise zaman ve
mekan i¢inde degisir, bozulur. Insan bu iki 4lemin kesisim noktasidir: Ruh yoniiyle ruhani aleme,
bedeni yoniiyle cismani aleme aittir. Bu diialist bakigs, Ismaililerin dini yorumu agisindan énem
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tasir ¢linkii cismani olan her seyin bir de ruhani karsilig1 ve sembolik manas: vardir.

9.3. Zahir — Batin Ayrimu: Ismaili 6gretinin en meghur ydnii, zahir-batin ikiligidir. Her dini
emir ve her kutsal metin, zahiri anlaminin yani sira bir de batini anlama sahiptir. Zahir? anlam,
avam halk igindir ve dinin goriinen yiiziinii olusturur; batini anlam ise segilmisler i¢indir ve dinin
deruni 6ziidiir. Ornegin zahiren namaz, belli vakitlerde yapilan bedeni bir ibadettir; batinen
namaz, Allah’a siirekli uyanik olmak, O’'nu akildan ¢ikarmamak manasina gelebilir. Yine zahiren
abdest beden temizligi; Batien kalbi glinahlardan arindirmak olarak tefsir edilebilir. Bu tiir batmni
tefsirleri elbette ki herkes yapamaz; Ismaili inanca gore bu yetki imamlara ve onlarin tayin ettigi
ddilere aittir. Zahir-batin ayrimi, dini anlama konusunda ¢ift katmanl bir epistemoloji sunar: Dig
ylizeyde seriatin kanunlar yiiriirken i¢ ylizeyde daha derin hakikatler sakhidir (Gazali, 1993, s. 23-
33).

9.4. Niibiivvet — Imamet Siirekliligi: Ismaililikte peygamberler gelip gegicidir ancak onlarmn
getirdigi bilginin 6zli, imamlar araciliiyla kesintisiz bigimde siirer. Her peygamber (nebi) kendi
donemine 6zgii bir seriat getirir. Nebi vefat ettiginde, onun batini bilgisine sahip olan vasi (halef)
devreye girer. Bu vasi, ayn1 zamanda ilk imam olarak kabul edilir. Ismaili semasmna gore Hz.
Muhammed bir nebidir ve zahiri Islam seriatin1 getirir; onun vasisi ve ilk imamu ise Hz. Ali"dir. Bu
noktadan itibaren Imamet kurumu baslar. Peygamber zahiri, imam ise batini temsil eder. Bu
déngii iginde Ismaililer, imami “konusan Kur’an” olarak goriir. Kur’an’in nasil bir zahiri ve batini
varsa, Peygamber de dini zahiri yoniiyle teblig ederken imam, dinin batini yorumlarini nesilden
nesile aktarir. Bu anlayis, imami adeta yasayan bir vahiy kaynagi konumuna getirir ki Gazali gibi
siinni limlerin en ¢ok itiraz ettigi noktalardan biri de budur. Ismaili diisiinceye gore evren, higbir
zaman imamsiz kalmaz; her devirde bir “kaim bi'l-emr” (dini ayakta tutan) imam bulunur. Hatta
peygamberlerin yasadig1 donemlerde bile gizli bir imam zinciri varhigmi stirdirir (Gazali, 1993, s.
23-33).

9.5. Ruh — Beden iliskisi: Ismaili epistemolojide ve kozmolojide ruh-beden iliskisi de bir
baska diialist unsurdur. Insan ruhu, yiice ve latif olan ruhani alemden gelir; beden ise topraktan
yaratilan cismani bir kaptir. Insan yeryiiziinde bu iki yéniiniin miicadelesini yasar. Nihai gaye,
ruhun beden kayitlarindan kurtulup tekrar aslina, yani ilahi olana donmesidir. Bu kurtulus, gnosis
(irfan, marifet) ile yani hakikatin bilgisine ermekle miimkiindiir. Batiniligin biitiin gayreti de
miiminleri bu bilgiye eristirmektir. Onlara gore zahir seriat bu yolculukta bir baslangi¢ noktasidir
fakat kisi zamanla ilerleyip hakikatin 6ziine vakif olunca zahiri ibadetler sembolik birer kabuk
olarak arkada kalabilir. Ruh-beden ikiligine verilen énem, ahiret tasavvurlarina da yansir: Ismaili
metinlerde cennet, ruhun nurani aleme yiikselmesiyle bir olma hali; cehennem ise ruha dair
cehaletin ve cismani baglarin neticesi olarak bir diisiis hali seklinde yorumlanabilir. Yani mekan
degil, hal olarak anlasilir (Gazali, 1993, s. 23-33).

Yukarida siralanan dzellikler, Ismaili-Batini diisiincenin Siinni ortodoksiden hangi agilardan
ayrildigim1  gosterir. Bu Ozelliklerin tiimii, Gazali'nin elestirilerine konu olmustur. Gazali,
Ismaililerin bu gnostik ve diialist sdyleminin avamin din anlayisini tahrip edecegini diisiinmiistiir.
Haklilik pay1 vardir zira yeterli altyapisi olmayan kisiler zahir-batin dengesi gibi incelikleri
kavramakta zorlanabilir veya zahiri biitiiniiyle inkar eden bir sapmaya (Batmnilik) ya da batini
anlami yok sayan kati bir zahirilige kayabilir. Ismaililik ise ilk ug noktay: temsil ettiginden Gazali
gibi alim, toplumu koruma icgtidiisiiyle bu akimi hedef almiglardir.
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Ote yandan, Ismaili diisiinceye daha tarafsiz bir perspektiften bakildiginda onun Islam
felsefesi ve tasavvuf gelenegine bazi katkilarda bulundugu da goriiliir. Ornegin insanin marifet
yoluyla olgunlasmas: anlayisi, bedene indirgenmeyen bir din tasavvuru ve sembolik dilin
kullanim1 gibi unsurlar; sonraki donem siinni sufiler tarafindan —Ehl-i Siinnet sinirlar1 iginde
kalmak sartiyla— degerlendirilir. Nitekim Ibn Arabi gibi biiyiik mutasavviflarin eserlerinde de
zahir-batin dengesi ve alem tasavvuru gibi konular ele alinirken aralarinda dogrudan bir iligki
olmasa da Ismaili gelenegin gnostik mirasina dair izler sezilir. Ancak Gazali'nin yasadig1 dénemde
siinnilik ile Tsmaililik arasindaki sinirlar oldukca keskindir. Bu nedenle Gazali, herhangi bir sentez
arayisina yonelmek yerine, agik ve kesin bir reddiye ile karg: tarafla arasina net bir ¢izgi geker.

Ozetle, Ismaili diisiince Islam diisiince tarihinin alisilmis cercevesinin disinda kalarak
alternatif bir paradigma ortaya koymustur. Bu paradigmada cift katmanli bir diinya, ¢ift katmanl
bir din anlayis1 ve seckinci bir kurtulus yolu vardir. Gazali'nin misyonu ise bu paradigma
karsisinda siinniligin birligini ve basit sadeligini korumak olmustur (Gazali, 1993, s. 23-33). Onun
gayreti, Islam’in herkesce anlagilabilir, akla uygun ve kaidelere bagli bir din olarak kalmast igindir.

10. Gazali'nin el-Mustazhiri Eseri Baglaminda Hashasilige Kars1 Miicadelenin Onemi

Imam Gazali'nin Batmilige yonelik elestirel yaklagimi, Islam diisiince tarihinde bir déniim
noktasi olarak degerlendirilebilir. Fikir ve inang diinyasinda yasanan bir kriz karsisinda hem ilmi
hem de siyasi cephede sorumluluk alarak ortaya ¢ikan Gazali, bu miicadeleyi ¢cok boyutlu sekilde
yuriitmistiir (Griffel, 2009, s. 112). Gazali, Batinilik hareketini sadece farkli bir mezhep olarak
gérmemis, Islam iimmetinin birligini ve sosyal diizenini tehdit eden bir fitne olarak degerlendir-
mistir. Bu nedenle yazdig: eserlerle Miisliimanlarin zihninde olusabilecek siipheleri gidermeyi ve
Batini propagandanin etkisini kirmay1 hedeflemistir (Gazali, 1993, s. 47-49). Onun ¢abalari, mez-
hebi par¢alanmanin 6niine gegerek toplumsal istikrar: giiclendirmistir.

Gazali'nin Batinilige yonelik tenkitleri, akil ile nakil arasinda yasanan gerilime dair de ¢6-
ziim sunmaktadir. Batiniler, akli mutlak surette imamin otoritesine teslim ederken, Gazali akh
vahyin sinirlari iginde bir nimet olarak gérmdiistiir (Griffel, 2009, s. 115-118). Bu yaklasim, kelam ve
tasavvuf arasinda uzlasi zemini yaratmis, Islam ilim geleneginde akli melekeleri dislamadan mis-
tik yonelislere alan agmistir (Shihadeh, 2014, s. 89).

Gazali yalnizca dini tartismalar yiiriitmemis, ayn1 zamanda siyasal mesruiyetin korunmasi
gerektigini savunmustur. Abbasi hilafetine baghilig1 teorik temellere oturtmus, Selguklu sultanlari-
nin otoritesini ise Islam diinyasinda diizenin teminati olarak gormiistiir (Makdisi, 1981, s. 193-195).
Bu baglamda Gazali, sadece bir alim degil, diizeni tesis etmeye ¢alisan bir siyasi diisiiniir olarak da
tanimlanabilir.

Gazali'nin Batinilik karsit1 eserleri, sadece kendi donemini degil, sonraki yiizyillar: da etki-
lemistir. Ozellikle Osmanli alimlerinden Taskopriizade ve Kemalpasazade gibi isimler, onun ar-
giimanlarmi temel alarak Hurufilik gibi yapilarla miicadele etmislerdir. Bu etki, Gazali'nin reddi-
yelerinin Islam diisiincesindeki sapmalara kars1 gelistirilen entelektiiel reflekslerin bir modeli hali-
ne geldigini gostermektedir.

Gazali'nin eserlerinde tasvir ettigi batini profili, bu harekete yonelik temkinli ve mesafeli bir
tutumun yerlesmesini saglamistir. Onun dili yer yer sert ve dislayici olsa da bu yaklasim, halkin
biliytik kismini Ismaili doktrinden uzak tutmustur (Daftary, 2007, s. 412). Bunun sonucunda Siinni-
ligin kitlesel hakimiyetinin siireklilii saglanmigtir.
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Sonug¢

Gazali'nin Batinilige elestirel yaklasimi, doneminin ihtiyaclarina verilmis giiglii bir cevap
olarak tarihe ge¢mistir. Onun yontemi, 6nce Batmiligin ne oldugunu iyice anlamak, sonra onlarin
iddialarini hem aklen hem naklen ¢iirliterek insanlara sunmak bi¢iminde olmustur. Bu metodik ve
sistematik yaklasim, bugiin bile incelendiginde takdir toplamaktadir. Gazali, diistinsel cesareti,
derin ilmi ve etkili kalemiyle tehlikeli gérdiigii bir akimi geriletmis; boylece “Hiiccetii’l-Islam”
unvanini hak edecek bir hizmet ortaya koymustur. Onun goriislerini agik ve anlasilir sekilde ifade
etmesi, sadece elit ziimreye degil, yoneticisinden avamina kadar genis bir kitleye hitap edebilmesi,
basarisinin anahtarlarindan biridir. Gazali bize, bir ilim adaminin toplumsal sorumluluk tstlenip
inisiyatif alarak neler yapabileceginin giizel bir 6rnegini sunar. Bu bakimdan, Gazali'nin Batmilik
karsisindaki miicadelesi, ilmin hem kilic hem kalkan olabildigi nadir vakalardan biridir ve Islam
kiiltiir tarihinin unutulmaz sayfalar1 arasinda yerini almistir.

Gazali'nin Batmilige, dzellikle Ismaili diisiinceye yonelik elestirileri, yalnizca bir mezhep
tartismasinin  6tesinde, Islam diisiince tarihinde epistemolojik, teolojik ve siyasal kirilma
noktalarii yansitan ¢ok katmanli bir miidahale niteligi tasimaktadir. Gazali, Batmiligin bilgiye
ulasimi yalnizca masum imamlara ozgiileyen kapali sistemini, dini otoritenin dogrudan vahiy
kaynaklarina dayali seffaf dogasimi tehdit eden bir sapma olarak goriir. Ona gore, te’vilin
smursizligl ve talim doktrini hem akli hem de nakli delillerle bagdasmayan bir keyfilik
iretmektedir.

Aragtirma sonucunda ulagilan temel bulgu, Gazali'nin bu elestirileri araciigiyla yalnizca Ehl-
i Stinnet kelamini savunmakla kalmadigi, ayni zamanda Abbasi-Selguklu siyasal diizeninin
megruiyetini de tahkim etmeye calistifidir. Bu yoniiyle onun reddiyeleri, dini diisiincenin
smirlarini belirlemek kadar, siyasal otoritenin korunmasina yonelik stratejik bir sdylem iglevi de
gormektedir. Bu gercevede Fedidihu'l-Bitiniyye ve el-Mustazhiri, hem kelami tartismalarin bir parcasi
hem de ideolojik bir savunma hatti olarak degerlendirilmelidir. Gazali'nin yaklagimi, Islam
diistincesinde din-siyaset iliskisinin nasil sekillendigini gosteren 6nemli 6rneklerden biridir.
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TURKIYAT ARASTIRMALARI DERGISi Kibris'taki Bazi Tiirk Basininda Lefkosa’min Fetih
;\A:auf:r:)lul\ltlapr\ruiz:t;u;crsruDlEs Yildéniimleri (1947-1960)

Oz

Dogu Akdeniz’in en biiyiik adasi olan Kibris bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmistir. 1571’de Osmanlilar
tarafindan Kibris'in fethi tamamlanmistir. Ancak Kibris Tiirkleri Lefkosa'nin fetih tarihi olan 9 Eyliil 1570'i
Kibris'in fetih tarihi olarak kabul etmislerdir. Bu ¢alismada 1947-1960 yillar1 arasinda Kibris Tiirklerinin 9
Eyliil yildontimlerindeki anma ¢abalarina ve belirtilen déneme ait Kibris Tiirk basiinin 9 Eyliil ile ilgili ha-
ber ve yorumlarina yer verilecektir. Ilgili donem basini incelendiginde 9 Eyliil tarihinin anlam ve &neminin
unutulmamasina vurgu yapilmistir. Ayni zamanda [zmir'in Yunan isgalinden kurtarildig: tarih olan 9 Eyliil,
Kibris Tiirkii igin cifte zafer olarak kabul edilmistir. Anma torenlerinde ve yazilan yazilarda, Lefkosa'nin
fethi ve Izmir'in Yunan’dan kurtulusu sirasinda sehit diigenlerin ruhuna mevlit okutulmus, anma program-
lar1 diizenlenmis, basinda yazi, yorum, siir, fotograflar vs. ile 9 Eyliil tarihine dikkat ¢ekilerek toplum bilinci
diri tutulmaya ¢alisilmistir. Mevlitler, Lefkosa Ayasofya Camii, Lefkosa Bayraktar Camii'nde yapilmis, Bay-
raktar tiirbesi ziyaret edilerek celenk konulmus ve dualar edilmistir. Anma programlar: Lefkosa’daki Tiirk
dernekler tarafindan hazirlanip uygulamaya konulmustur. Bu anma programlar1 genelde 6gleden sonra
sinemalarda diizenlenmis, programa baglarken Istiklal Mars1 okunmus, hatipler tarafindan giiniin anlam ve
dnemine dair konusmalar yapilmis, siirler okunmustur. Téren Istiklal Margi’min okunmast ile son bulmustur.
Basinda da 9 Eyliil tarihinde manset halinde ve biiyiik puntolar ile Lefkosa'nin fethi ve Izmir'in Yunandan
kurtarilmasina dikkat cekilmis ve bu 6nemli giine “iki bayram” veya “mutlu giin” olarak yer verilmistir.
Ayrica, giiniin onemine dair basyazilar, kose yazilari, cerceve yazilar, siirler, adsiz kahraman Bayraktar'in
temsili resmi goze carpmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Lefkosa, Yildoniimii, Kibris Tiirk Basini, Bayraktar.

Abstract

Cyprus, the largest island in the Eastern Mediterranean, has hosted many civilizations. The conquest of Cy-
prus by the Ottomans was completed in 1571.However, Turkish Cypriots accepted September 9, the date of
conquest of Nicosia, as the date of conquest of Cyprus. This study will include the commemoration efforts of
the Turkish Cypriots on the 9 September anniversaries between 1947 and 1960, and the news and comments
of the Turkish Cypriot press regarding 9 September during the specified period. When the press of the rele-
vant period is examined, it is emphasized that the meaning and importance of the date of September 9
should not be forgotten. September 9, the date on which Izmir was liberated from Greek occupation, was
also considered a double victory for the Turkish Cypriots. In commemoration ceremonies and written arti-
cles, a Mawlid was recited for the souls of those who fell during the conquest of Nicosia and the liberation of
Izmir from the Greeks, commemoration programs were organized, and attention was drawn to the date of
September 9 in the press through articles, comments, poems, photographs, etc., to keep the society alive.
Mawlids were held in Nicosia Hagia Sophia Mosque and Nicosia Bayraktar Mosque, the Bayraktar tomb
was visited, wreaths were laid and prayers were made. Commemoration programs were prepared and im-
plemented by Turkish associations in Nicosia.These commemorative programs were generally held in cine-
mas in the afternoon, the national anthem was sung at the beginning of the program, speeches were made by
various people about the meaning and importance of the day, and poems were read. The ceremony ended
with the singing of the National Anthem. On September 9th, headlines in the press highlighted the conquest
of Nicosia and the liberation of Izmir from the Greeks, and this important day was included as “two holi-
days” or “happy days.” Editorials, columns, frame articles, poems, and a representative picture of the un-
named hero Bayraktar about the importance of the day are the striking elements.

Keywords: Cyprus, Nicosia, Anniversary, Turkish Cypriot Press, Bayraktar.
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Giris

Dogu Akdeniz’de énemli bir ada olan Kibris tarih boyunca bircok devlet tarafindan ele geci-
rildikten sonra, 1489 tarihinde Venedik hakimiyetine gecti. Osmanl Devleti, Suriye ve Misir’1 fet-
hedince Venedik elinde bulunan Kibris, deniz ticareti icin tehdit olarak goriildiigiinden buranin
fethi zorunluluk haline gelmisti. Ciinkii Misir ve Suriye’den Istanbul’a giden ve dénen gemiler
Venedik korsanlarmin saldirisina ugruyordu. Mayis 1570'te irili ufakli yaklasik 360 parcadan olu-
san Osmanli donanmas Kibris’a hareket etti. 50 giinliik kusatmadan sonra 9 Eyliil 1570"te Lefkosa
ele gecirildi. Lefkosa'nin diismesinden sonra Magosa hari¢ (Agustos 1571’de ele gegirildi) diger
sehirler teslim oldu. Kibris bir eyalet haline getirildi ve adaya Konya, Karaman, Nigde ve Kayse-
ri’den niifus nakledilerek Miisliiman niifusun artmasi saglandi (Uzungarsili, 2011, s. 10-15.)

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra Berlin Konferans: toplanmadan 6nce Osmanl
Devleti, Rus tehdidi kargisinda Ingiltere’nin diplomatik destegini alma ihtiyact hissetti. Almacak
destegin bedeli olarak Ingiltere’ye Kibris'm yonetimini gegici olarak 15 Temmuz 1878 de birakt:
(Alasya, 2022, s. 379). Milli Miicadele’den sonra imzalanan Lozan Barig Anlagmasinin 20. madde-
sinde Tiirkiye, ingiltere’nin 5 Kasim 1914'te ilan ettigi Kibris’1 ilhak kararini uluslararas: antlas-
mayla resmen kabul etti
(https://wwwb.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc002/kanuntbmmc
002/kanuntbmmc00200343.pdf (Erisim tarihi: 17.10.2024). 1946’da yapilan niifus sayiminda Kib-
ris’ta 80.528 Tiirk, 361.199 Rum yasiyordu. (Alasya, 1977, s. 133) 16 Agustos 1960’ta Kibris Cumhu-
riyeti kuruluncaya kadar adada Ingiliz hakimiyeti devam etti.(Alasya, 2022, s. 380).

Kibris Tiirklerinin 9 Eyliil tarihini ilk defa ne zaman yildoniimii olarak kabul edip kutladig:
hakkinda bir bilgiye ulasilamamistir. 1945'ten sonra Kibris’taki Tiirk basini incelendiginde bu tari-
hin y1ldéniimii olarak kutlandig1 goriilmektedir. Lefkosanin fethi ve Izmir’in kurtarildig1 giin aym
tarihe rastladig1 igin bu iki 6nemli olaya kutlamalarda yer verilmistir. Bu ¢alismada, ulasilabildigi
kadariyla Kibris'taki Tiirk basinina 9 Eyliil gliniiniin nasil yansidig ortaya konulmaya ¢alisilacak-
tir.

1947-1960 yillar1 aras1 esas alinarak, dort Kibris gazetesine (Hiir S6z, Halkin Sesi, Istiklal,
Bozkurt) yansimasi ele alinmistir. Bu gazetelerin 1948, 1954, 1955, 1956 yillarinin ilgili sayilarina
ulasilamadigi igin bu yillara ait verilere ¢calismada yer verilememistir.

1- Lefkosa’nin Fethinin 377. Yildoniimii Kutlamalar (9 Eyliil 1947)

Hiir Soz gazetesinin 9 Eyliil 1947 tarihli sayisinda 9 Eyliil'iin anlam1 hakkinda su ifadelere
rastlanmaktadir:

“Bugiin; 9 Eyliil Izmir'in istirdadimn 25. Yildoniimii ve 9 Eyliil 1570 Kahraman ecdadimizin
Lefkosa'y1 Venediklilerden alarak Kibris Ortodoks Kilisesini Venedik zulmiinden kurtardigi ve Kibris'a
sanli sancagimizin sulh, siikiin ve adalet getirdigi mutlu giiniin yildoniimiidiir. 377 yil once bizim varli-
Sumiz i¢in ve bu adada o zamanlar hiikiim siiren Venedik zulmiiniin nihayetlenmesi icin savasan kahra-
man ecdadimizin hatirasin saygu ile anariz.” (Hiir S6z, 9 Eyliil 1947, s. 1).

Hiir Soz gazetesinin 11 Eyliil 1947 tarihli sayisinda, Akif Bey’'in gayretiyle Lefkosanin fethi
ve Izmir'in Yunan isgalinden kurtarilmasi sirasinda sehit diigsenlerin ruhuna ithaf olunmak {izere 9
Eyliil 1947 tarihinde Lefkosa Ayasofya Camii'nde bir mevlit okutuldugu, Hoca Salih Efendi'nin
bagladig1 mevlide diger miiezzinlerin devam ettigi ve mevlidin sonunda yine Salih Efendi tarafin-
dan bir hatm-i serif ve Tiirkge duanin sehitlerin ruhlarina hediye edildigi belirtilmektedir. Duanin
bitmesinden sonra okutulan mevlide 6n ayak olan Akif Bey, 1570 ve Hicri 978 yilinda Lefkosanin
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hangi sartlarda fethedildigini izah etmistir. Ona gore, bu kutlu giinde halkin camiyi doldurmas: ve
hatta disariya tagsmasi gerekmektedir. Oysaki Lefkosa’da Tiirkler sinema, tiyatro ve diger eglence
yerlerine gosterdigi ragbetin yirmide birini bu milli giin ve geceye gostermemektedir. Oysaki bu
liituf degil atalarina kars: yerine getirmek gereken bir borgtur (Seyirci, 1947, s. 2).

2- Lefkosa’nin Fethinin 379. Y1ldoniimii Kutlamalar (9 Eyliil 1949)
Hiir Soz gazetesinin 8 ve 9 Eyliil tarihli sayisinda verilen ilanda su duyuru yer almaktadir.

“379 yil once Lefkosa'nin Tiirkler tarafindan fetih giiniine tesadiif eden 9 Eyliil Cuma giinii Lef-
kosa’da Bayraktar Camii® serifinde 0gle namazini miiteakip siithedanin ruhuna bir mevlit okunacaktir.
Ogleden sonra saat 17.00’de Kristal Sinemasinda bir miting diizenlenecektir.” (Hiir Soz, 8 ve 9 Eyliil
1949, s. 4).

9 Eyliil 1949 tarihli Hiir Soz gazetesi Kibris'in fethi giinii olarak anilan bu giine genis bir yer
ayrrmigtir. Gazetenin ilk sayfasinda “Bugiin [zmir'in istirdadi ve ayni zamanda Lefkosa’min fethi giinii-
diir” mangeti yer almaktadir. Sayfanin ortasinda 9 Eyliil 1570’de Tiirk bayragini Lefkosanin ilk
diisen kalesi olan Kostanza’ya ¢eken isimsiz kahraman Bayraktar'in? adina insa edilen caminin bir
resmi ile Erdogan Behget Mirata’ya ait “Kibris'in Tiirkler Tarafindan Zapt:” adl1 bir siir yer almakta-
dir. Sol kosede Fevzi Ali Rizamin “9 Eyliiliin Manas:” ile sag kosede Ahmed Cemal Gazioglu'nun
(2. sayfada devam ediyor) “Lefkosanin Zapt:” baslikli yazilar1 yer almaktadir. Ikinci sayfada, “379
yil 6nce” bashkli yazida Osmanlilar tarafindan Kibris'in fetih siireci, anlam ve 6nemi anlatilmakta-
dir. Uglincii sayfada Bayraktar Tiirbesi'nin icini gosteren bir resim ve Osman Tiirkay’a ait “Bayrak-
tar’da” adl1 bir siir bulunmaktadir. (Hiir Soz, 9 Eyliil 1949, s.1-2) Hiir Soz gazetesinin 10 Eyliil 1949
tarihli ntishasinin ilk sayfasinda Erdogan Behget Mirata'nin“Sen Yat Yerinde Rahat -Kahraman BAY-
RAKTAR’A-" adl1 siiri yer almaktadir.

Yukarida duyurusuna yer verilen 9 Eyliil'ti anma toreni sabah ve aksam olmak {izere su se-
kilde gergeklestirilmistir:

Torenin birinci kismi Bayraktar Camii'nde icra edilmistir. Camiye kalabalik bir grup halinde
gidilmis ve 6gle namaz1 kilindiktan sonra Mevlid-i Serif okunduktan sonra yapilan duanin ardin-
dan orada hazir bulunan cemaat, Avukat Fadil N. Korkut tarafindan Bayraktar'in huzurunda iki
dakikalik saygi durusuna davet edilmistir. Bundan sonra Hoca Salih Efendi tarafindan dini ve
milli bir vaaz verilmis, sehitlere ve 6zellikle Bayraktar’a vurgu yapilmistir. Devaminda biitiin Kib-
r1s kuliip ve kurumlar1 adina Bayraktar'in tiirbesine “Kibris Tiirkleri” yazisini tasiyan bir gelenk
konulmustur. Toren esnasinda T.C. Kibris Konsolosu Fuat Bayramoglu ile yardimcisi Nafiz Terken
Bey de hazir bulunmus ve tiirbeye ¢elenk birakmustir.

9 Eyliil Toreninin ikinci kismina saat 17.00’de Kristal Sinemasi’'nda yaklasik 2000 kisinin kati-
limiyla devam edilmistir. Burada yapilan toren su sekilde icra edilmistir:

1- Torenin basindan sonuna kadar sunum K.T.L.> Mezunlar1 Birligi Sekreteri Mustafa Sami
tarafindan idare edilmistir.

1 Bayraktar Camii, Kibris'in fethi sirasinda 9 Eyliil 1570’de Lefkosa Kalesinin Kostanza tabyasina ilk bayrag:
dikerken sehit diisen bayraktarin hatirasini yasatmak icin yaptirilmistir (Eyice, 1992, s. 255-256).

2 “Bayrak tutan, tagsiyan” anlamina gelen bayraktar (bayrakdar), Osmanli askeri teskilatinda bir bdlitk veya
birligin bayragini tasimakla gorevli kisidir (Ozcan, 1992, s. 255).

3 Kibris Tiirk Lisesi.
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2- Refet Tevfik idaresinde Viktorya ve Lise Mezunlarindan* olusan bir grup tarafindan oku-
nan Istiklal Marst ile toren acilist yapilmugtir.

3- Avukat Fadil N. Korkut konusmasinda Kibris tarihinin 6zeti, Lefkosa'nin zapt1 ve sehitle-
re hiirmet edilmesi gerektigini belirttikten sonra o zamana kadar bilinmeyen su ayrintiya yer ver-
mistir: “Bayraktar camisine mal vakfeden sahis, Mora isyan1 zamamnda Kibris Valisi olan ve Kiigiik Meh-
met adiyla anilan Mehmet Paga’dir.”

4- Melda Sevki tarafindan “Soyum” isimli bir siir okunmustur.

5- Dr. Fazil Kiigiik tarafindan Izmir’in kurtarilmasi ve giiniin énemi hakkinda bir sdylev ve-
rilmisgtir.

6- Refet Tevfik tarafindan “Izmir’e” adli siir okunmustur.
7- Avukat Fazil Plomer tarafindan Lefkosa ve Izmir'in kurtarilmasi anlatilmistir.

8- Erdogan Behget Mirata tarafindan “Sen Yat Yerinde Rahat -Kahraman BAYRAKTAR’A-" ad-
I1 siir okunmustur.

9- Osman Orek tarafindan giliniin 6nemi hakkinda kisa fakat 6zlii bir konusma yapilmaistir.
10- Mehmet Ozkan tarafindan “Mehmetcik” adli siir okunmustur.

11- Dr. Fazil Kiigiik Tiirklerin Kibrist almak igin yaptiklari zorlu miicadeleleri belirtmis ve
Rumlarin ilhak taleplerini biitiin Kibris Tiirklerinin hissiyatina terctiman olarak, siddetle reddedip
protesto etmistir. Fazil Kiigiik s6zlerine “Yasasin Kibris Tiirkii”, “Yasasin Biiyiik Anavatan” diye
son vermis ve bu suretle toren sona ermistir (Hiir S6z, “9 Eyliil parlak bir torenle kutland1”, 10
Eyliil 1949, s. 1).

Bayraktar Camii'nde yapilan anma tdreninden sonra Tiirkiye Cumhurbaskani Ismet Ino-
nii’ye ve Tiirkiye Genelkurmay Baskanina ve Izmir Valisi'ne Kibris Tiirk Kurumlari tarafindan
ayri ayr1 olmak iizere su telgraf gekilmistir: “Izmir’in kurutulus bayramini Kibris Tiirkleri candan kut-
lar. Tiirk Kurumlar1 adina Dr. Fazil Kiiciik.” (Hiir S6z, “9 Eyliil Dolayisiyle ¢ekilen telgraflar”, 10 Ey-
1l 1949, s. 1).

3- Lefkosa’nin Fethinin 380. Yildoniimii Kutlamalar (9 Eyliil 1950)

9 Eyliil 1950 tarihli Hiir S0z gazetesinin ilk sayfasinda, ortada Kibris'in mechul asker abidesi
olarak kabul edilen Bayraktar Camii ve altinda Osman Tiirkay’a ait “Bayraktar’da siiri resmi yer
almaktadir. Sag tarafta da Erdogan B. Mirata'min“Vermem Aslal.. -Kibris’t almak isteyen gafillere-"
siiri bulunmaktadir. Sol tarafta da “On Altinct ve Yirminci Asrin Dildverleri...” baslikli bir yaz1 yer
almaktadir. Ayni sayfada 9 Eyliil toren programi hakkinda su bilgilere rastlanilmaktadr:

“Lefkosa’min Tiirkler tarafindan fethinin yildoniimii olmasi hasebiyle 6gleden sonra saat 3.30'da
Bayraktarda bir anma toreni yapilacaktir. Burada, siirler okunacak ve nutuklar irat edilecek ve Bayrakta-
rin ruhuna mevlit kiraat edilecektir.

Saat 4.30’da Halk sinemasinda da parlak bir merasim yapilacak ve giiniin dnemini belirten soylev-
ler verilecektir. Halk sinemasinda yapilacak olan merasimde Bayan Hasene Ilgaz, Bayan iffet Halim Oruz
ve Mehmet Ali Pamir’in birer nutuk irad edecekleri 6grenilmistir.” (Hiir S6z, 9 Eyliil 1950, s. 1).

4 Viktorya lisesi ve Kibris Tiirk Lisesi.
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Uciincii sayfada, Erdogan Behget Mirata'nin “Kibris'in Tiirkler Tarafindan Zapt:” adli siiri yer
almaktadir.

Istiklal gazetesinin aym tarihli sayisinda yazari belirtilmeyen “Iki Yildoniimii” baglikli bagyazi
bulunmaktadir (Istiklal, 9 Eyliil 1950, s. 1).

380. yilinda, 9 Eyliil'ii anma toreni su sekilde gerceklesmistir: Ik olarak saat 15.50’de Bayrak-
tar Camii'nde Kibris'in Mechul Asker Aniti'na gelenk konulmus ve iki dakikalik bir saygi duru-
sundan sonra dini merasim yapilarak toren sona ermistir. Torende Hoca Salih Efendi, peygamber
ve ashabinin, 9 Eyliilde Lefkosanin fethinde ilk bayragi Kostanza tepesine diken kahraman aske-
rin, Istiklal Savasi'nda gerek sehit ve gerekse gazilerin Allah’tan affi magfireti igin dua etmistir
(Hiir Soz; Istiklal, 10 Eyliil 1950, s.1).

Saat 16.30’da Halk Sinemasi'ndaki toren Istiklal Mars: ile baglamistir. ik sozii Hasene Ilgaz
Hanim almis ve Izmir'in kurtulusu ile Lefkosa'nin fethi hakkinda heyecanli ve ayrintili bir konusg-
ma yapmistir. Ondan sonra geng sairlerden Erdogan Behget Mirata kendi yazdigy “Vermem Asla!”
siirini, Kadin gazetesi sahibi Iffet Halim Oruz yazmis oldugu “A Kibris” siirini ve Istanbul Tip Fa-
kiiltesi 6grencilerinden Girneli Mehmet Cemal “Tiirk Adas:” siirini okumustur. Tiirkiye Cumhuri-
yeti Bagbakanlik Basin Yayin ve Turizm Genel Midiirliigii Dis Yayin Midiirii ve Ankara Kibris
Tirk Kiltiir Dernegi Asbaskant Mehmet Ali Pamir giiniin ehemmiyetini ve Tiirk Kiiltiir Derne-
gi'nin Kibris Tiirklerine yaptiklar1 ve yapacagi yardimlar1 anlatmistir. Ingiliz Okulu égrencilerin-
den Ozkan Dervis “Kibris'in Tiirkler tarafindan zapt1” isimli bir siir okumustur. Ondan sonra kiirsii-
ye Kibris Milli Tiirk Birligi Genel Sekreteri Fadil N. Korkut ¢ikarak Izmir’in kurtulusu ve Kibris'in
fethi hakkinda bilgi vermistir. Devaminda kiirsiiye gelen Avukat Fazil Piimer, [zmir'in ve Kibris'in
isgalini anlatmugtir. Toren Istiklal Mars1 ile sona ermistir. Torende o sirada Kibris'ta bulunan
TBMM Antalya Milletvekili Ahmet Tokus da hazir bulunmustur. (Hiir S6z, 10 Eyliil 1950, s. 1) Hiir
Soz gazetesinin 12 Eyliil 1950 tarihli sayisinda Altan Yavuz, “9 Eyliil Torende Hissettiklerim” baghkl
yazisinda duygu yiiklii ifadelere yer vermistir (Yavuz, 1950, s. 2).

4- Lefkosa’nin Fethinin 381. Yildoniimii Kutlamalar (9 Eyliil 1951)

M. Akif tarafindan verilen ilanda, Lefkosa’min fethi ile Izmir’in kurtulusu yildoniimii olan 9
Eyliil 1951 giinii 6gleden sonra saat 15.30’da Bayraktar'in mezarinda Bayraktar'mn, Mustafa Kemal
Atatiirk’iin ve sehitlerin ruhlarina Ornutali Hafiz Mustafa Sidki Efendi tarafindan mevlit ve Lefko-
sa Ayasofya Bag Imami Mehmet Salih Efendi tarafindan da hatm-i serif okunacag bildirilmistir
(Istiklal, “Mevliid”, 8 Eyliil 1951, s. 3; Halkin Sesi, “Mevlit”, 8 Eyliil 1951, s. 1).

Istiklal gazetesinin 9 Eyliil 1951 tarihli niishasin ilk sayfas1 9 Eyliil'iin nemine ayrilmistir.
“Kibris Tiirkliigii Bugiin Cifte Bayram Yapryor” mangeti, Izmir'in kurutulusu ve Kibris'in fethinin
anlatildig1 “9 Eyliil Iki Biiyiik Bayram Giiniidiir’ adli basyazi, Turgut Avkiran’a ait “Mutlu Giin”
baglikli bir yazi ile Mustafa Ozker Yasin'e ait “Bayraktar Denen Adsiz” adli siir yer almaktadir (s-
tiklal, 9 Eyliil 1951, s. 1). Sonraki sayilarda herhangi bir bilgi yer almamaktadir.

Halkin Sesi gazetesinin 9 Eyliil 1951 tarihli niishasmin ilk sayfas1 9 Eyliil'iin 6nemine ayril-
mustir. “Bugiin Iki Milli Bayram Kutluyoruz” manseti, Dr. Fazil Kiiciik’iin “9 Eyliil” basyazisi, Tatli-
suer’in “Iki Bayram” yazisi, Mustafa Kemal Atatiirk ve Bayraktar'in tiirbesinin resimleri ile 9 Eyliil
toren programi yer almaktadir. Toren programi su sekildedir:

1. Sabahleyin saat 10.00’da Bayraktar Tiirbesi ziyaret edilerek KMTB (Kibris Milli Ttiirk Birli-
gi) tarafindan mezara gelenk konacak ve dini merasim yapilacak.
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2. Ogleden sonra saat 17.00’de Halk Sinemasi'nda merasim Istiklal Mars1 ile baslayacak ve
KMTB Genel Sekreteri Avukat Fadil, Kibrisin fethi iizerinde bir konusma yapacaktir.

3. Solmaz Refik tarafindan “Kibris'in Yapragr” ve “Dinle Tiirkiim”,
4. Mustafa Ozker Yagin - Bayraktar.

5. Dr. Fazil Kiigiik tarafindan bir soylev.

6. Melih Imren - Siir.

7. Zeybek oyunlar.

8. Taner Baybars - Siir.

9. Mustafa Saffet- Siir,

10. Mehmet Cemal - Siir.

11. Ozkan Dervis — Siir.

12. Istiklal Marsi ile kapanis (Halkin Sesi, 9 Eyliil 1951, s. 1).

Halkin Sesi gazetesinin 2. sayfasinda Yavuz adli yazarin “Serdengectilerin Kahramanlik Giinii”
baslikl1 9 Eyliil'iin anlamu {izerine bir yazisi, 3. sayfada da Engin Goniil imzal1 “9 Eyliil” adl1 bir siir
yer almaktadir. (Halkin Sesi, 9 Eyliil 1951, s. 2-3) Gazetenin 11 Eyliil 1951 tarihli niishasinda Lefko-
sa’daki 9 Eyliil anma toreni hakkinda bilgiler yer almaktadir. Buna gore: Sabahleyin saat 10.00’da
KMTB'nin hazirladig1 gelenkler Bayraktar'in tiirbesine konulmustur. Cami imami Hafiz Cavus
tarafindan mezar basinda 9 Eyliil giinti Lefkosa'nin fethinde sehit diisen kahramanlarin ruhuna
hatm-i serif bagislanmis ve dua okunmustur. Lise miidiirii Yavuz Konnolu kisa konusmasinda
sehitlerin daha ¢ok hatirlanmasi ve bdyle bir giiniin 6neminin unutulmamasi gerektigini soylemis-
tir. Ogleden sonra saat 17.00’de Halk Sinemasi'nda baglayan torene kalabalik bir topluluk katilmis
ve torenin yapildig1 sinema bastanbasa bayraklarla siislenmistir. Istiklal Mars ile baslayan térende
ilk s6z alan KTMB Genel sekreteri Avukat Fadil Korkut, 9 Eyliil'tin iki bayram giinii oldugunu ve
bu giinde Lefkosa'nin nasil zapt edildigini, Izmir'in diisman isgalinden nasil kurtuldugunu anlat-
muistir. Daha sonra toren belirlenen program dahilinde devam etmis ve sona ermistir (Halkin Sesi,
11 Eyliil 1951, s. 1).

Lefkosa’nin Fethinin 382. Yildoniimii Kutlamalar1 (9 Eyliil 1952)

Halkin Sesi gazetesinin 9 Eyliil 1952 tarihli niishasinda “9 Eyliil” adli basyazida 9 Eyliil ve
Kibris'm fethinin anlam ve 6nemi {izerinde durulmustur. (Halkin Sesi, “9 Eyliil”, 9 Eyliil 1952, s. 1)
Ikinci sayfada, “Yavuz” imzali kése yazisinda Izmir'in kurtulusu ile Kibris'm fethi {izerinde du-
rulmustur (Yavuz, 1952, s. 2).

9 Eylul 1952 tarihinde yapilacak toren igin Kibris Tiirk Kurumlar: Sekreterligi su duyuruyu
yapmuigtir:

“Lefkosa’min Tiirkler tarafindan fethi ve giizel Izmir’imizin kurtulusunun yil doniimiinii kutla-
mak maksadiyla 9 Eyliil Sali 6leden evvel saat 11.00’de Bayraktar Camii Serifine, siihedanin ruhuna it-
haf edilmek iizere Federasyonumuz tarafindan mevlidi serif okutulacaktir. Mevlit Hafiz Sabri Efendi tara-
findan kiraat edilecektir. Aymi giin 6.s. saat 5 ten 7 ye Halk sinemasinda yine federasyonumuz tarafindan
muazzam bir tesit toreni tertip edilecektir. Biitiin Tiirk kardeglerimiz davet olunur.” (Halkin Sesi, 9 Ey-
1iil 1952, s. 1).

[zmir'in kurtulusu ve Lefkosa’min fethi miinasebetiyle, Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu
tarafindan diizenlenen 9 Eyliil toreni su sekilde icra edilmisti: Yukardaki ilanda da belirtildigi gibi
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saat 11.00’de Bayraktar Camii'nde Hafiz Sabri Efendi tarafindan okunan mevlid-i serifi miiteakip,
Kostanza burcuna ilk ayak basan Tiirk Bayraktarin tiirbesine Federasyon Bagkani Faiz Kaymak
tarafindan biiyiik bir gelenk konmustur. Ogleden sonra saat 17.00’de Halk Sinemasi'nda, Viktorya
ve Lise Mezunlar Kurumu Korosu tarafindan soylenen Istiklal Marsimin ardindan Federasyon
Baskani Faiz Kaymak giiniin 6nemini belirten veciz bir konusma yapmuistir. Térende Erdogan Mi-
rata “Vermem Asla” ve Ozker Yasin “Bayraktar” siirlerini okumustur. Devaminda, Viktorya ve Lise
Mezunlar Kurumu Korosu tarafindan “Da§ Basini Duman Almig” ve “Adwmz Andimiz” marslari,
Hami Ozsaruhan tarafindan “Memleketim”, Ozker Yasin tarafindan “Tzmir Kapilarinda” ve Ozkan
Dervis tarafindan “Tiirk Adast” siirleri okunmus. Toren Istiklal Mars: ile sona ermistir (Halkin Sesi,
“9 Eyliil tes’it edildi”, 10 Eyliil 1952, s. 1).

5- Lefkosa’nin Fethinin 383. Yildoniimii Kutlamalar (9 Eyliil 1953)

Lefkosanin fethi olan 9 Eyliil, Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu tarafindan Lefkosa’da
kutlanmistir. Federasyon sabah saat 11.00’de Bayraktar Camii'nde bir mevlid-i serif okutturmus ve
Bayraktar'in tiirbesine bir gelenk koymustur. Federasyon, 6gleden sonra da Istanbul Sinemasi'nda
bir toren tertip etmistir. Torende bir¢ok hatip giiniin dnemini belirten nutuklar sdylemis ve geng
sairler tarafindan da Bayraktar iizerine yazilmis siirler okunmustur. Ayni giin Genglik Giictii tara-
findan da Bayraktar tiirbesine bir ¢elenk konulmustur. Ayni giiniin gecesi Cetinkaya Tiirk Spor
Birligi'nde de parlak bir toren yapilmigtir (Bozkurt, “9 Eyliil Kutland1” 14 Eyliil 1953, s. 4).

6- Lefkosa’nin Fethinin 387. Yildoniimii Kutlamalar (9 Eyliil 1957)

Bozkurt gazetesinin 9 Eyliil 1957 tarihli niishasmin ilk sayfasinda “9 Eyliil Cifte Zafer Giinii-
miiz” mangeti yer almaktadir. Adsiz Bayraktar'in resminin oldugu sayfada Lefkosa'nin fethi ve
[zmir'in kurtulusu hakkinda bir bagyazi da yer almaktadir. Ayni sayfada “Kibris Tiirklerinin An-
di...” baglikl bir siir ile Kibris Tiirktiir Partisi Baskanliginin Lefkosa'nin fethi ve Izmir'in kurtulu-
sunun yildontimii olan 9 Eyliil 1957 Pazartesi 0gleden sonra saat 17.00'de Bayraktar Camii'nde
yapilacak torene tiim halkin davet edildigi bir duyuru yer almaktadir. Ay sekilde Kibris Miiftii-
ligi Katipliginin adsiz sehit Bayraktar'in ruhunu taziz amaciyla kendi camiinde ikindi namazin-
dan sonra okutulacak mevlide halki davet eden bir bagka ilan goriilmektedir (Bozkurt, 9 Eyliil
1957, s. 1).

Lefkosa'nin Tiirkler tarafindan fethinin 387. yildontimii 9 Eyliil giinii saat 17.00’de Bayraktar
Camii'nde yapilan bir térenle kutlanmistir. {kindi namazindan sonra Lefkosa'nin fethi esnasinda
sehit diisen isimsiz kahraman Bayraktar'in ruhuna mevlit okunmus ve daha sonra torene baslan-
mustr. [k s6zii alan Kibris Tiirktiir Partisi Genel Sekreteri Avukat Osman Orek, glinlin 6nemini
belirten bir konusma yapmustir. Kibris Tiirktiir Partisi Genel Bagkan1 Dr. Fazil Kiigiik heyecanl: bir
konusma yapmis ve anavatan gazilerinin biri, Bayraktar’mn tiirbesine, digeri de Magusa’da dikile-
cek Sehitler Abidesine konmak tizere 6zel olarak hazirlanan torbaciklar igerisinde getirilen Anava-
tan topragini, hazir bulunan iki binden fazla Tiirk’e gostermis ve bu tezahiirata sebep olmustur.
Dr. Kiiglik daha sonra, hazir bulunanlarin siik(inetle semtlerine donmelerini istemis ve yabanci
unsur tarafindan gelecek herhangi bir tahrikten kaginmalarini tavsiye etmistir®. Toren sonunda
Kibris Tiirk Kuliipleri/Kurumlar1 Federasyonu, Dr. Kiigiik, Mezunlar Birligi Genglik Giicii ve Sin-

5 Kibris'taki Tiirk ve Rum toplumu arasinda yasanan gerginlige isaret edilmistir. 1950lerin basindan bagla-
yarak adadaki Rum toplumun liderleri Kibris't Yunanistan’a ilhak etmek i¢in ¢abalarken, Tiirk toplumunun
liderleri buna engel olmaya calistyordu.

112



e-ISSN: 2792-0631
. .. Aralik 2025 Cilt5 Say 2
Ismet Uzen December 2025 Volume 5 Issus 2

de Tiirkleri tarafindan Bayraktarin tiirbesine 6zellikle cigeklerden hazirlanmis ¢elenk ve buketler
birakilmigtir. Bir saat kadar devam eden toren esnasinda silahli Ingiliz askerleri, cipler ve zirhli
otomobiller de Bayraktar Camii etrafinda siki emniyet tedbirleri almistir. Aksamleyin yapilan Gii-
nes Spor Kuliibiindeki torene mahalle halki ve Kibris Tiirktiir Partisi Baskan1 Dr. Kiigiik katilmist.
Kuliip Bagkaninin ardindan konusan Dr. Kiiciik, Kibris davasma deginmis ve Tiirk gencligine
agirbaslilik ve siiklinet tavsiye etmistir (Bozkurt, “9 Eyliil Lefkosa’da Torenle Kutland1”, 10 Eyliil
1957, s. 1-4).

9 Eyliil aksami Baf'ta da sehitler i¢in mevlid-i serif okunmustur. Kasaba ve kdylerden gelen
kalabalik bir kitle camiyi doldurmus, camide s6z alan Imam Mustafa Efendi giniin anlamini belir-
ten bir konusma yapmis. (Bozkurt, “Baf’ta Sehitlerimizin Ruhuna Mevlit”, 10 Eyliil 1957, s. 1). 9
Eyliil Kibris Fethi dolayisiyla Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu, Kibris Tiirktiir Partisi Bagskani Dr.
Fazil Kiiclik’e gonderdigi mesajda® Kibris Tiirkiiniin davasmnin yaninda olduklarmi bildirmistir
(Bozkurt, 11 Eylil 1957, s. 1).

7- Lefkosa’nin Fethinin 388. Yi1ldoniimii Kutlamalar1 (9 Eyliil 1958)

Bozkurt gazetesi 9 Eyliil 1958 tarihli niishasinin ilk sayfasinda “Bugiin Cifte Bayram yapiyo-
ruz” mangetiyle yaymlanmistir. Adsiz Bayraktar’in resminin oldugu sayfada (bir 6nceki yil donii-
miinde yayinlanan gizimin ayrs1)“9 Eyliil [zmir Zaferi” ve “9 Eyliil 1570 Tarihte Bir Déniim Noktasi-
dir” baglikli yazilara rastlanmaktadir ( Bozkurt, 9 Eyliil 1958, s. 1). Gazetenin sonraki sayilarinda
Kibris'in fethi torenleri hakkinda bir bilgi yer almamustir. 12 Eyliil 1958 sayisinda Milliyet gazete-
sinden alinan ve “Ulunay” imzali “Kibris Fethinin Yildoniimii” adl bir kose yazis1 bulunmaktadir
(Bozkurt, 12 Eyliil 1958, s. 3).

8- Lefkosa’nin Fethinin 389. Yi1ldoniimii Kutlamalar1 (9 Eyliil 1959)

Bozkurt gazetesinin 9 Eyliil 1959 tarihli sayisinin ilk sayfasinda onceki yillara ait cifte bayram
manseti ve Izmir'in kurtulusu hakkinda yazilara rastlanmamaktadir. Onun yerine “Lefkosa’nin Fe-
tih Yildoniimiinde Bayraktar Tiirbesi Ziyaret Edilecek” seklinde kisa bir haber bulunmaktadir. Haber-
de, 9 Eylil 1959 tarihi Lefkosa'min Tiirkler tarafindan fethinin 389. Yildoniimii olmasi sebebiyle
Oglen saat 12.00’de Federasyon (Kibris Tiirk Kurumlar1 Federasyonu kastediliyor), Milli Birlik ve
Genglik Teskilat1 temsilcileri Bayraktar Tiirbesi'ni ziyaret ederek saygi durusunda bulunacaklar
ve Bayraktar'in kabrine gelenk koyacaklar: bilgisi yer almaktadir. Ayni sayfada, “Bozkurt” imzal
ve “9 Eyliil” baslikli kose yazisinda Kibris'in fethi ve anlami hakkinda bilgilere yer verilmistir
(Bozkurt, 9 Eyliil 1959, s. 1).

9 Eyliil Lefkosa'nin fetih y1ldoniimii Bayraktar’in tiirbesinde yapilan bir torenle kutlanmaistir.
Bayraktar Tiirbesi; basta Dr. Fazil Kiigiik, Federasyon Baskani Rauf Raif Denktas ve Kibris Tiirk
Genglik Teskilati, Kadinlar Birligi ve Kibris Tiirk Gazeteciler Cemiyeti tarafindan ziyaret edilmis
ve kabre celenkler konulmustur.” Burada, Federasyon Baskan1 Rauf Raif Denktas “Bu topraga vatan
yapmak icin carpisirken dlenlerin” hatirasi icin bir dakikalik saygi durusu yapilmasini talep etmis,
saygl durusunun ardindan Miiftii Mehmet Dana Efendi, kisa bir konusma yaparak, sehitlerin ruh-
larmi taziz i¢in dua okumustur. Federasyon Baskan1 Denktas'in talebi tizerine Bayraktar bahgesi-

¢ Federasyonun diger bir beyannamesi i¢in bkz. Bozkurt, 15 Eyliil 1957, s.1. 15 Eyliil 1957 sayili niishanin
diger sayfalarinda tarih kismi 12 Eyliil 1957 yazmaktadir.

7 Kabre ¢elenk koyanlara dair fotograflar 10 Eyliil 1959 tarihli Bozkurt gazetesinin niishasinda yer almakta-
dir.
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nin yeni bastan diizeltilmesine de karar verilmistir (Bozkurt, “9 Eyliil Lefkosa’nin Ceddimiz Tara-
findan Fetih Giinti Kutland1”, 10 Eyliil 1959, s. 1).

9- Lefkosa’nin Fethinin 390. Yildoniimii Kutlamalar (9 Eyliil 1960)

8 Eyliil 1960 tarihli Bozkurt gazetesinin ilk sayfasinda Kibris Tiirk Genglik Tegkilati'nin Kib-
r1s’in Tirkler tarafindan fethi sirasinda sehit diisenleri anmak amaciyla 9 Eyliil Cuma giinii sabah
saat 10.00'da Bayraktar Camii'nde bir toren yapilacagi duyurusu yer almaktadir (Bozkurt, “Bay-
raktar Camiinde Toren Yapilacak”, 8 Eyliil 1960, s. 1). 9 Eyliil 1960 tarihli niishasinda Kibris Miiftii-
liig tarafindan 9 Eyliil giinii ikindi namazindan sonra Bayraktar Camii'nde adsiz sehidin ruhunu
taziz igin bir mevlid-i serif okutulacagina dair bir davet duyurusu bulunmaktadir.

Bozkurt gazetesinin 9 Eyliil 1960 tarihli niishasi “Iki Mutlu Bayram: Bir Arada Kutluyoruz”
mangetiyle ¢ikmistir. Onceki yillara ait Adsiz Bayraktar'm bir gizim resmi yer almaktadir. Mange-
tin altinda Kibris'in fetih stireci (4. sayfada devam etmektedir) anlatilmaktadir. Devaminda Kibris
Cumhurbagkan1 Yardimaisi Dr. Fazil Kiigiik® ve Tiirk Bakanlarin Bayraktar'a giderek gelenk bira-
kacaklar1 bildirilmektedir. Tkinci sayfada Osman Tiirkay’m “Lefkosa’nin Tiirk Olusu” baslikli yazi-
sinda fethin anlami izah edilmektedir (Bozkurt, 9 Eyliil 1960, s. 1-4).

Lefkosa'nin Tiirkler tarafindan fethinin ve Izmir'in kurtulusunun yildoniimii 9 Eyliil sabahi
Lefkosa'da Bayraktar Tiirbesi'nde yapilan torenlerle kutlanmigtir. Her milli giinde oldugu gibi o
giin de Lefkosa'nin Tiirk kesimi Tiirk bayraklariyla siislenmis ve Lefkosanin fethinin 390. y1ldo-
niimiinde Cumhurbagkan1 Yardimcis1 Fazil Kiigiik, beraberinde bakanlar, milletvekilleri ve Ce-
maat Meclisi iiyeleriyle sabah saat 10.00’da Bayraktar Camii'ne gidilerek Bayraktar Tiirbesi'ne ge-
lenk konulmustur. Bayraktar'da Genglik Teskilat: tarafindan diizenlenen torene kalabalik bir halk
kitlesi katilmis. Sabahleyin Bayraktar Tiirbesi'ne gesitli Tiirk kuramlarinca da gelenkler konulmus
ve saygl durusunda bulunulmustur. Térene katilan halk, Bayraktarin tiirbesini gruplar halinde
ziyaret etmis ve sehitlerin ruhlarina Fatiha okumustur. Ogleden sonra da yine Bayraktar Ca-
mii'nde ikindi namazini miiteakip sehitler i¢in miiftiilitk tarafindan mevlit okutulmustur. Haberin
altinda Dr. F. Kiigiik ile Tiirk milletvekillerinden olusan bir grubun Bayraktar Tiirbesi'ne gelenk
koymadan once gekilmis bir fotograf yer almaktadir (Bozkurt, “Lefkosa’nin Fetih Yildoniimii He-
yecanla Kutland1”, 10 Eyliil 1960, s. 1).

Sonug¢

Kibris'taki Tiirk toplumunun liderleri ile Kibris Tiirk basini, Lefkosanin fetih giinii olan 9
Eyliil'iin daima hatirlanmasi ve diizenlenen etkenliklere kayitsiz kalinmamasi i¢in ¢alistig1 ve ge-
rekli uyarilarda bulundugu anlasilmaktadir. Boylece Kibris Tiirk toplumuna milli biling, dayanis-
ma ve ge¢misi unutmama asilanmaya galisilmistir. Ayrica, ortak bir hafiza olusturmak ve bu hafi-
zay1 gelecek nesillere aktarma cabasi da gozlenmektedir. Ciinkii Ingiliz yonetimindeki Kibris'ta
yasayan ve iki biiyiik toplumdan biri olan Tiirklerin benliklerini kaybetmemeleri igin bu bir sarttir.
Adadaki Tiirk toplumunun liderleri ile Kibris Tiirk basin1 da toplumu milli bilincini diri tutmak
i¢in bir anlamda gorevini yapmaya ¢alismstir.

8 1959’da Londra ve Ziirih antlasmalariyla Kibris Cumhuriyetinin kurulmasina karar verilmisti. 15/16 Agus-
tos 1960 giinii hayata gecen bu Cumhuriyetin cumhurbaskan1 yardimciligina Dr. Fazil Kiigiik (1906-1984)
secilmisti.
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ARASTIRMALARI DERGISi 1964'te Sinir Dis1 Edilen Yunan Uyruklu Rumlarin
JOURNAL OF TURKOLOGY STUDIES Yunanistan'da Yasadiklar Kimlik Krizi

Oz

Bu c¢alisma, 1964 yilinda Tiirkiye’den sinir dis1 edilen Yunan uyruklu Rumlarin Yunanistan’da karsilastiklari
ayrimcilign ve kimlik temelli dislanmay1 incelemektedir. Atatiirk doneminde 1930’da Yunanistan’la imza-
lanmis olan Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi’nin feshedilmesi neticesinde 1964 yilinda Tiirkiye’den
Yunan uyruklu Rumlar simir dig1 edildiler. Sinir dis1 edilen Yunan uyruklu Rumlar; Yunanistan'a gog ettikle-
rinde cesitli sosyo-ekonomik ve kiiltiirel zorluklarla karsilastilar. Bu bireyler, Osmanli’dan beri Istanbul’da
yasayan, genellikle kentli ve egitimli bir azinlig1 temsil ediyordu. Bu agidan ¢ogunlugu Istanbul’dan giden
Rumlar; aksanlari, aliskanliklar1 ve sehirli yasam tarzlariyla Yunanistan'in yerel halkindan farkliydi. Bu fark,
onlar1 sosyal hayatin ve is giiciiniin disina iten bir ayrimciliga doniistii. Tiirkiye’den ayrildiktan sonra Rum-
lar yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda derin bir psikolojik travma yasadilar. Ciinkii Yunanistan’a vardikla-
rinda bekledikleri sicak karsilamay1 bulamadilar. Yunanistan'daki yerel halk, bu gé¢gmenleri “Tourkosporoi”
(Tirk dolii), “Tiirk tohumu” ve “Tiirklesmis Rumlar” gibi ifadelerle nitelendirerek otekilestirdi. Kimlik iki-
lemi yasayan bu bireyler ne tam anlamiyla Yunan toplumuna entegre olabildiler ne de eski vatanlariyla bag-
larini siirdiirebildiler. Tiirkiye’de egitimli ve varlikli olan bir¢ok kisi, Yunanistan’da is bulmakta zorlandi.
Yunan Devleti ise bu gogmenlerin entegrasyonu igin gerekli politikalar gelistirmekte yetersiz kaldi. Bu da
Istanbul Rumlarmin hem Tiirkiye’de hem de Yunanistan’da “yabanc1” sayilmalarina neden oldu. Bu durum,
go¢menlerin sosyal digslanma yasamasina ve kusaklar boyunca siiren bir kimlik krizine yol agti. Yunanistan
hiikimetinin entegrasyon politikalarinin simirli olusu da bunda etkendi. Sonug olarak, 1964 gogii yalnizca
fiziksel bir yer degisimi degil, ayn1 zamanda bireylerin kimlik, aidiyet ve vatandaslik algilarinda derin bir
kirilma yaratmistir. Yunanistan’a go¢ eden Rumlar, iki iilke arasinda sikismis bir diaspora kimligi gelistirir-
ken, devlet politikalarinin ve toplumsal tutumlarin entegrasyon siirecinde belirleyici oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Yunan uyruklu Rumlar, Tourkosporoi, I[stanbul Rumlari, Tiirk-Yunan iligkileri, Kimlik
krizi.

Abstract

This study examines the discrimination and identity-based exclusion faced in Greece by Greeks deported
from Tiirkiye in 1964. Following the annulment of the Residence, Trade, and Navigation Agreement signed
with Greece in 1930 during Atatiirk’s era, Greeks of Greek nationality were excluded from Tiirkiye in 1964.
The deported Greeks faced various socioeconomic and other difficulties upon their migration to Greece.
These individuals represented a largely urban and educated minority that had lived in Istanbul since the
Ottoman era. In this respect, the majority of Greeks, who came from Istanbul, differed from the local popula-
tion in their accents, emerging urban lifestyles, and their distinct social life and workforce. However, this
difference, coupled with the strength of their work force, translated into discrimination. After leaving Tiirki-
ye, the Greeks suffered not only physical but also profound psychological trauma, as they were not warmly
welcomed upon arrival in Greece. The local population in Greece ostracized and marginalized these immig-
rants, viewing them as “Tourkosporoi” (Turkish offspring), “Turkish seeds” or “Turkified Greeks.” These
individuals, experiencing identity dilemmas, were neither fully integrated into Greek society nor able to
maintain ties with their former homeland. Many educated and wealthy individuals in Turkey struggled to
find employment in Greece. The Greek state, however, failed to develop adequate policies for the integration
of these immigrants. This resulted in the Istanbul Greeks being considered “foreigners” in both Turkey and
Greece. This led to the immigrants social exclusion and an identity crisis that lasted for generations. The
limited integration policies of the Greek government were also a contributing factor. Ultimately, the 1964
migration was not only a physical displacement but also a profound rupture in individuals” sense of iden-
tity, belonging, and citizenship. While the Greeks who immigrated to Greece developed a diaspora identity
stuck between the two countries, state policies and social attitudes were seen to be decisive in the integration
process.

Keywords: Greek nationals, Tourkosporoi, Istanbul Greeks, Turkish-Greek relations, Identity crisis.
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Giris:

Yunanistan’da yapilan 1928 segimleriyle Eleftherios Venizelos, Bagbakan secilmistir (Altan
Ozer, 2019, s. 11). Tarihi gerilimleri geride birakarak savaglardan yorgun diigen {ilkesini toparla-
mak isteyen Venizelos, Tiirkiye ile bariscil bir komsuluk iliskisi kurmak istemistir. Bu dogrultuda
Tiirk mevkidagi Ismet Inonii’ye 30 Agustos 1928'de bir mektup gondererek Tiirkiye ile Yunanistan
arasinda kargilikli dostluga dayanan, iki iilkenin de cikarlarini koruyabilecek adimlar atilabilece-
gine inandigmi belirtmistir (Movoelo Mmevdxn, Agxeio EAevBepiov BeviCéAov, PakeAog: 050-
81). Ismet Inonii ise Venizelos’a bir mektup gondermis ve Tiirk-Yunan iligkilerinde barigin tesis
edilecegi bir donemin basladigma inandigini ifade etmistir (Movoelo Mmevaxkn, Apyxelo
EAev0epiov BeviléAov, DdarceAoc: 050-82-83). Boylelikle Ismet Indnii de Venizelos'un uzattig1 zey-
tin dalina karsilik vermistir. Yine bu donemde Venizelos Tiirk-Yunan iliskileriyle ilgili olarak sun-
lar1 soylemistir: “Oldiikten sonra geride birakacagim en biiyiik siyasi eserdir.” (Altan Ozer, 2019, s. 12)
1930'1u yillarda iki komsu {ilke arasinda baslayan dostluk riizgarlarinin en biiyiik nisanesi ise Yu-
nanistan Bagbakani Venizelos'un Atatiirk’ii 1930 yilinda Nobel Baris 6diiliine aday gostermesiyle
gerceklesmistir (Clogg, 1997, s. 135-136). Venizelos'un Tiirk diplomasisinde biraktig1 iliml etkiler,
niifus miibadelesinden kalan sorunlarin ¢oziilebilecegine dair bir izlenim birakmistir. Bu maksatla
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 10 Haziran 1930°da Ankara Antlagsmas: imzalanmistir (Isci Yigit,
2025, s. 103). 1930 yilmin Ekim ayma gelindiginde Venizelos Ankara’ya gelmis, Tiirk mevkidas:
[nénii'niin daveti iizerine gergeklestirdigi bu ziyaret esnasinda Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Ant-
lasmasi’'nm1 imzalamistir. Venizelos bu antlasmayla yalnizca 1930'lu yillardaki Tiirk-Yunan iligkile-
rine yon vermekle kalmamis, ayni zamanda Tiirkiye’de yasayan Yunan uyruklu Rumlarin da hak
ve kazanimlarini hatta gelecegini sekillendirmistir (TTK Arsivi, OFS koleksiyonu, 51/106). Nitekim
Tiirkiye’de yasayan Yunan uyruklu Rumlara birtakim ayricaliklar taniyan bu antlasma, Yunanis-
tan’la yaganan Kibris meselesinin getirdigi ¢oziimstizliik stirecinden otiirii Tiirkiye’de 1960 yillara
gelindiginde tartisiimaya baglamistir.

1. ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi’nin Feshedilmesi

Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1930’da imzalanmis olan Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain Ant-
lasmasi, Yunan uyruklu Rumlara yerlesme, calisma ve serbest dolasim gibi birtakim ayricaliklar
tanimistir (Akar, 2012, s. 169). 1964 yilina gelindiginde Yunanistan'la Kibris meselesinden otiirii
yasanan gerginlik ve Yunan hiikiimetinin ¢6ziime yanagmayan tavri neticesinde Bagbakan Inénii,
diplomatik bir hamle yaparak Yunanistan'la olan Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi'm fes-
hetmistir (The Times, 18 Mart 1964). 16 Mart 1964 tarihinde feshedilen s6z konusu antlasma, 16
Eyliil'de ise tamamen ytiriirliikten kaldirilmistir. Boylelikle Tiirkiye’de yasayan Yunan uyruklu
Rumlar; yerlesme, bazi vergilerden muaf olma, askerlik hizmetinden muafiyet, demir yolu ulasi-
minda indirim hakki ve ticari sirket kurma gibi haklarmm tamamindan men edilmislerdir (Ulus, 16
Eyliil 1964). Bu antlasmanin Tiirkiye tarafindan feshedilmesi, bilhassa Istanbul’da yasayan Rum
halkin1 endiseye stirtiklemistir (The Times, 18 Mart 1964). Aslina bakilirsa bu siireg, yalnizca Rum-
lar iizerinde degil ayn1 zamanda Tiirkiye’deki diger azinliklar iizerinde de giivensizlige ve panige
yol agmustir. Tiirkiye’den Yunan uyruklu Rumlarin simir dis1 edilmesi karar1 iizerine, Ermeniler de
sinir dis1 edilme endisesi yasadiklarindan Batman’a bagl olan 88 kisilik niifuslu Ermeni koyii olan
Acar’da halkin toplu halde Islamiyeti kabul etmesi, bu dénemin en dikkat gekici hadiselerinden-
dir. Bir baska dikkat gekici olay ise Izmir’de yasayan Rum bir kadinin 24 Mart 1964'te Islamiyeti
kabul etmesiyle gergeklesmistir (Aksam, 25 Mart 1964).
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Yunan uyruklu Rumlarin Tiirkiye’den sinir disi edilmesi karari, siir dis1 edileceklerin mal-
larina ne olacag1 konusunda bir belirsizlik meydana getirmistir. Bu belirsizligi gidermek amaciyla
Maliye Bakanligi Yunan uyruklu Rumlarm hesaplarmin bulundugu bankalardan bilgi alarak 7
Mayis 1964'te bu hesaplarin bloke edilmesini saglamistir (Akgoniil, Istanbul, 2021, s. 271). 1930
Antlagsmasi'nin feshedilmesine bagli olarak Yunan uyruklu is adamlarinin ortag: oldugu 101 sirket
kapatilmistir. 1964 yih istatistiklerine gore, Istanbul’da yasayan Yunan uyruklu Rumlarmn serveti
500 milyon Amerikan dolar1 olarak belirlenmistir (Alexandris, 2019, s. 148).

Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi'nin yiiriirliikten kaldirilmasinin ardindan Yunan
uyruklu olan 8 Rum is adaminin 15 giin igerisinde smnir dist edilmesi karar1 ¢ikmistir (Kogoglu,
2008, s. 114). Tirkiye'nin bu antlasmay1 feshetmesiyle 12 bin Rum’un iilkeden ayrilmasi beklen-
mistir (Vamvouri-Vassilis Messis, 2019, s. 205). Ancak beklenenden ¢ok daha fazla Rum Tiirki-
ye’den ayrilmistir. Ciinkii Yunan uyruklu Rumlarin bir kismu Tiirk uyruklu Rumlarla evlenip aile
kurmustur. Dolayisiyla Yunan uyruklu bir babanin tilkeden ayrilip gitmesi ve ailenin geri kalani-
nin Tiirkiye’de kalmas: ailelerin parcalanmasina neden olacagindan ailenin Tiirk uyruklu olan
iiyeleri de gitmek zorunda kalmistir (Tov to7to mov yevvr|Onkeg dev Oa tov Eexdoelg mtote, 2004,
s. 19). Smur dis1 edilen ilk grubu 50 ile 60 yas arasindaki Rum is adamlar1 olusturmustur (Kogoglu,
s. 114). Sinur dis1 edilenler; Tiirkiye'nin aleyhine faaliyetlerde bulunmak, Kibris'taki Rum terdr or-
giitiine para gondermek, feshedilmis Helen birligi {iyesi olmak gibi suclari islediklerini kabul ede-
rek Tiirkiye’den ayriliyorlard: (Alexandris, 1992, s. 284). Tiirk uyruklu olan 70 bin civar1 Rum’un
ise sinir dis1 edilmeyecegi ifade edilse de Yunan uyruklu olanlarla yapilan evliliklerden 6tiirii bun-
larin da bir kismu Tiirkiye’den ayrilmistir. (The Times, 18 Mart 1964).

Fotograf 1: Tiirkiye’den sinir dis1 edilen Rumlar Yunanistan’a giderken

Tiirkiye’nin Yunan uyruklular: sinir dis1 etme karari, Yunan basminda tepkiye neden olmus-
tur. Atina basmimin onemli gazetelerinden biri olan Ta Nea, 1930 Antlasmasi'nin feshedilmesini
Tiirk-Yunan iligkilerinin dinamitlenmesi olarak degerlendirmistir. Atina basin1 antlasmanin Tiirki-
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ye tarafindan tek tarafli feshinin Kibris meselesi konusunda bir baski araci oldugunu ileri stirmiis-
tiir. Yunan gazeteci Kiriakidis tarafindan To Vima gazetesinde kaleme alman bir yazida, Tiirk-
Yunan iligkilerindeki dostluk emarelerinin kagit iizerinde de olsa son kalintisinin 1930 Antlagsma-
si’'nin feshiyle yikildigini belirtmistir. Ayrica Kiriakidis To Vima gazetesindeki s6z konusu yazi-
sinda Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmasi'mn feshinin Atatiirk’iin ve Venizelos'un kemikle-
rini sizlattiginy, iki devlet adaminin olusturdugu barisci diplomatik iligkilerin bittigini ifade etmis-
tir (BCA, Bagbakanlik 6zel kalem midiirliigii, 30-1-0-0/71-453-10, 01.06.1964). Tiirkiye’deki Rumla-
rin sesi olan ve Rumca yayin yapan Apoyevmatini gazetesinde Yunan hukuk¢u Nikolaos Sarris,
Ikamet, Ticaret, Seyrisefain Antlasmasi’'min 1930’da imzalanmis olan Ankara Antlasmasina da-
yanmasi dolayisiyla Yunan uyruklu Rumlarin bir sikint1 yasamayacagina dair bir goriis One siire-
rek Rum halkini telkin etmeye ¢alismistir (Amoyevpativi, 19 Magtiov 1964). Yine bir baska Yunan
gazetesi Akropolis, s6z konusu antlasmanin feshini Tiirkiye'nin Kibris konusunda Yunanistan’
dize getirmek maksadiyla yaptig1 bir hamle oldugunu 6ne stirmiistiir (BCA, Bagbakanlik 6zel ka-
lem miidiirliigii, 30-1-0-0/71-453-10, 01.06.1964).

Tiirkiye'nin Yunan uyruklu Rumlar1 sinir digi etme kararina Yunanistan Basbakani tepki
gostermis ve “Istanbul Rumlarim kurtarimz.” diyerek diinya nezdinde Rumlardan yana bir kamuo-
yu glicli olusturmak istemistir. Buna en biiytik tepki ise Tiirk basininin 6nemli simalarindan olan
Falih Rifki Atay’dan gelmistir. Atay, s6z konusu durumu kiistah¢a bulmus ve iki iilke iligkilerinin
bozulmasina bagl olarak bu antlasmanin feshedildigini ve Yunan vatandasi olan Rumlara verilen
ayricaklilarin sona erdirildigini ifade etmistir (Diinya, 23 Temmuz 1964). Tiirkiye’de 1960’11 yillar-
da en biiyiik azinlik grubunu olusturan Rum niifusu, Yunan uyruklularin smir disi edilmeleriyle
birlikte 1 yilda 90 binden 30 bine inmistir (Uzunoglu, 2019, s. 359). Sinir dis1 edilmeleri kararlastiri-
lan Rumlarin yanlarina yalnizca 20 dolar para ve 20 kilo esya almalarina izin verilmistir (Kazant-
zou, 2019, s. 336).

Tiirkiye’de yagsayan Yunan uyruklu Rumlar, 1964’e dek Tiirk ekonomisinde hatir1 sayilir bir
glice sahip olmuslardir (Akis, 20 Mart, 1964, s. 89). Bilhassa pastacilik, ¢ikolata ve sekerleme en-
diistrisine biiyiik 6l¢tide Rumlar hakimdi (Tiirker, 1999, s. 11). Gida endiistrisine hakim olan Rum-
lar arasinda Melba ¢ikolatas: fabrikasimnin sahibi Zambikos kardesler one ¢ikan zengin Rumlardan-
d1 (Sula Bozis, 2011, s. 101). Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi feshedildiginde, Tiirkiye'de
ikamet eden Yunan uyruklu Rumlarimn sayist 12.592’idi. Yunan uyruklular Ankara, Izmir, Edirne,
Hatay, Mersin ve Kayseri gibi kentlerde yasasa da ¢ogunlugu Istanbul’da yasamaktaydi (Ulus, 16
Eyliil 1964). Sinir dis1 edilmesi kararlagtirilanlar {i¢ gruba ayrilmisti. Bunlar; dogrudan sinr disi
edilenler, ikamet izni yenilenmeyenler ve vizeleri bittiginden geri donmesine izin verilmeyenlerdi.
Bu agidan belirtmek gerekir ki yalnizca sug isleyenler degil, ayn1 zamanda oturma izni bitenler de
siir dis1 edilmislerdi. Ankara’da bir pavyonda ¢alisan dort Yunan vatandasi kadin, Nisan 1964'te
sinir dig1 edilmislerdi (Ulus, 18 Nisan 1964).

Tiirkiye’den 1964’te simir dis1 edilenler arasinda farkli meslek gruplarindan insanlar bulun-
maktaydi. Oretmen, marangoz, is adami gibi Rum toplumunun farkli kesimleri Tiirkiye’den ay-
rilmak durumundalardi. S6z konusu dénemde sinir disi edilenler arasinda en dikkat ¢eken kisiler-
den biri de Tiirkiye’de Rumca yayimlanan Eleftheri Foni gazetesinin yazi isleri miidiirii Andreas
Lambikis’ti. Kendisi Tiirk milletine hakaret su¢lamasiyla Tiirkiye’den simir dis1 edilmistir (Ulus, 18
Nisan 1964). Smir dis1 edilen Rumlardan dikkat ¢eken bir diger isim ise Vehbi Ko¢un ortaklarin-
dan olan ig adami Velissairos'tu. Atina’ya gitmeden 6nce konuyla ilgili Velissairos su sozleri sarf
etmisti: “Ben kurban gidiyorum. Evet yanlis degil, neyin kurbani oldugumu simdi degil, fakat bazi iimitle-

rim tahakkuk etmezse o zaman agiklayacagim.” dedi. Ayrica gazetecilerin neden gidis-doniis bileti al-
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diniz sorusuna “Ortalik hep boyle kalacak degil ya siikiinet avdet ettiginde yine donecegiz.” demistir. Ve-
lissairos"un bu ifadeleri, sinir dig1 edilenlerin Tiirkiye’ye yeniden donme umudu tagidiklarini gos-
termesi bakimindan dikkate degerdir (Yeni Sabah, 1 Nisan 1964). Bu donemde Tiirkiye’den smir
dis1 edilen Rumlar arasinda en dikkat cekici isimlerden biri de kiiltiir atasesi olan Ioannis Ivrakis
olmustur (Kallimci, 2015, s. 41).

Fotograf 2: 1964’te sinir dis1 edilen yasli Rum kadin Atina havaalaninda karsilanirken

Tiirkiye’den smir dis1 edilmesi karar1 verilenler, Yunan vatandas: olan Rumlardi. Ancak is-
tisnai durumlarda Tiirk vatandasi olan Rumlar da sinir dis1 edilmistir. Bunlardan biri de Tiirk uy-
ruklu Metropolit Emilyanos’tu. Yine Fener Rum Patrikhanesi papazlarindan Yakavos Canava-
ris’de smir dist edilmistir (Diinya, 18 Nisan 1964). Emilyanos ve Yakavos'un Tiirk vatandashgmn-
dan ¢ikarilarak simir dist edilmesi Yunan hiiktimetinin biiytiik tepkisine yol agmistir (Yeni Istanbul,
20 Nisan 1964). Tim bu gelismeler iizerine Yunanistan, Tiirkiye’ye bir nota géondermis, Tiirkiye ise
bu notay1 reddetmistir. Yunan hiikimetinin gonderdigi notanin Tiirk hiik(imeti tarafindan redde-
dilmesi, Tiirk basini tarafindan “Kibris davasini sonuna kadar savunacagiz” alt bashgiyla kamuoyuna
duyurulmustur. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan bu sorunun Tiirk basinina yansitilis sek-
li, Yunan uyruklu Rumlarin simnir dist edilmesi meselesinin bu dénemde Kibris sorununun bir par-
cas1 olarak goriildiigiinii isaret etmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’deki Yunan uyruk-
lu Rumlara yonelik uygulamalar, dis diplomatik c¢evrelerde ve yabanci basinda da genis yank:
uyandirmistir. Bu gelismeler iizerine, Tiirk Disisleri Bakanlig1 konuyla ilgili iki bildiri yayimlamais-
tir. Bakanligin 16 Nisan 1964 tarihli ikinci bildirisinde ise su ifadelere yer verilmistir:

“Bilindigi gibi, memleketimizde Yunan asili vatandaglar iki grupta toplanmaktadir. Birincisi
Tiirk vatandag: olan Rum ortodokslardir. Bu grubun tamamiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ve
kanunlarimin biitiin Tiirk vatandaglarina tamdigr hak ve teminatlart haizdir. Ikinci grup ise Yunan uy-
ruklu yabancilardir. Bunlardan, 1930 tarihli Ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlagmast'nin hiikiimlerine
ve mevzuatina aykirt hareket eden veya dmme nizamimizi ve milli menfaatlerimizi zedeleyici faaliyette
bulunanlar hakkinda yetkili makamlarimizca tabiatiyle gerekli tedbirler alinmaktadir. Goriilecegi gibi ha-
len alinan tedbirlerin Tiirk vatandag: Rum ortodokslarla hicbir ilgisi yoktur” (Simsek, 2007, s. 250-251).
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Yunanistan Disisleri Bakani1 Kostopoulos, Tiirkiye'nin Yunan uyruklu Rumlar1 smir dis1 et-
mesini Lozan Barig Antlagmasi’'na aykiri buldugunu dile getirmistir (Yeni Istanbul, 20 Nisan 1964).
Tiirkiye'nin 1930 Tkamet, Ticaret ve Seyrisefain Antlasmasi'ni feshederek Yunan uyruklu Rumlari
smir dis1 etmesi tizerine gerginlesen Tiirk-Yunan iligkileri ile ilgili olarak donemin Cumhurbagkani
Cemal Giirsel, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda artik dostane bir komsuluk iligkisinin kalmadigini
sOylemistir (Aroyevuativi), 17 Amoidiov 1964).

2. Yunan Uyruklu Rumlarin Yunanistan’da Yasadiklar1 Dislanma Siireci

1923’te niifus miibadelesine bagl olarak ytizyillardir yasadiklar1 topraklardan ayrilan Rum-
lar, “anavatan” olarak idealize ettikleri Yunanistan’a zorunlu olarak gitmek durumunda kalmis-
lardir. Anadolu’dan Yunanistan’a go¢ eden miibadiller, yeni yerlestikleri Yunanistan’'da ciddi sos-
yal, kiilttirel ve kimlik temelli sorunlarla karsilasmislardir. Yunan toplumu igerisinde uzun stire
“yabanc1” olarak algilanan miibadil Rumlar, Yunan ulusal kimliginin bir parcasi olarak kabul
edilmemislerdir. 1933 yilina gelindiginde niifus miibadelesinin iizerinden 10 yil ge¢mesine rag-
men, miibadil Rumlarin Yunan toplumundan ayr1 tutulmalarina dair gesitli goriisler 6ne siirtil-
miistiir. Hatta bunlar igerisinde miibadil Rumlarin kollarina sar1 bant takilmasmin onerilmesi,
Rumlarm Yunanistan’da yasadig sosyal dislanmanin ve toplumsal ayrimciligin en bariz gosterge-
si olmustur. Tiirkiye’den Yunanistan’a 1923'te giden Rumlar s6z konusu diglanma karsisinda “Biz
Anadoluluyuz (Mikrasiates)” seklinde bir kimlik tanimlamas1 yaparak kendilerini Yunanlardan
ayirmak istemiglerdir (Konuk Halagoglu, 2023, s. 64-65). Miibadeleyle Tiirkiye’den Yunanistan'a
giden Rumlar, Yunanlar tarafindan “Tiirk tohumu” seklinde yaftalanmislar ve bu minvalde Yunan
tarihsel hafizasinda kaybedilmis topraklarin canli taniklar1 olarak 6tekilestirilmislerdir (Naz, 2023,
s. 109). Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki Rumlarin Yunanistan’da yasadiklar1 kimlik krizi ve
aidiyet sorununun ilk asamasi, 1923’te Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadele-
siyle Anadolulu Rumlarin Yunanistanim Atina, Selanik ve Pire kentlerine yerlesmesiyle baglamis-
tir (Konuk Halagoglu, 2023, s. 64-65). Kimlik krizinin ikinci agamasi ise 1964’te Yunan uyruklu
Rumlarin Tiirkiye’den smir dis1 edilmeleriyle gerceklesmistir.

Tiirkiye’den 1964'te siir dis1 edilen Yunan uyruklu Rumlar, kent kiiltiirii ve vizyonuyla ye-
tismis egitimli bir kesimdi. Biiyiik ¢ogunlugu ekonomik olarak da iyi imkanlara sahip olan bu top-
luluk, Tirkiye’den ayrildiktan sonra Yunanistan’in Atina ve Selanik gibi kentlerine yerlesmisler-
dir. Yanlarina 20 dolar para ve 20 kilo esyadan daha fazla bir sey almalarina izin verilmediginden
Yunanistan’a gittiklerinde yoksulluk ¢ekmelerinin yani sira Yunanistan'in yerli halkiyla da kiiltii-
rel olarak ¢atisma yasamislardir (Kazantzou, 2019, s. 336). Tiirkiye’den Yunanistan’a giden Anas-
tasios Kapoudakis'in Yunanistan’da yasadiklarimi ifade ettigi sozler, Rumlarin s6z konusu stirecte
icinde bulunduklar:1 durumu ortaya koymaktadir:

“Buraya geldigimizde toprak ayaklarimizin altindan kaydi. Hicbir sey anlamadik. Biiyiik bir sok-
tu. Bir tiir fukaraliga diismiistiik. Fakirlik olan buydu. Ilk evimiz rutubetli bir bodrum katiydi. Daha dnce
calismayan annem, hayatta kalmak icin hizmetcilik yapmak zorundaydi. Babam hemen is bulamadi. Ya-
banc bir iilkeye gelmislerdi. Burada Tiirk’tiik, orada ise Yunan. ‘Tourkosporoi’ (Tiirk dolleri) derlerdi”
(Kazantzou, 2019, s. 336).

Tiirkiye’den ayrilan Rumlar, Yunanistanmn Tiirkiye’den daha geri kaldigini belirterek gel-
dikleri yeni topraklar1 kabullenmekte zorlanmiglardir. Rumlarin biiyiik bir kism1 Yunanistan’a
geldikten sonra maddi imkansizliklar yasamis ve kirsal kesimlere yerlesmistir. Boylelikle Istan-
bul’un elit ve egitimli Rumlari, Yunanistan'in egitimsiz kesimiyle bir arada yasamak zorunda ka-
linca bir kiiltiir ¢atismasmnin meydana gelmesi kag¢milmaz olmustur (Yiicel, 2016, s. 141-142).
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1964'te Tiirkiye’den sinir disi edilen Yunan uyruklu Rumlar, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ya-
sanan Kibris krizinin bedelini kendilerinin 6dedigini diisiinmiis ve bu konuda Baspiskopos Maka-
rios’u suglu gérmiislerdir. Pandelis adli bir Rum’un su sozleri Istanbul Rumlarmin Makarios’a
bakisini yansitmas: bakimindan dikkat gekicidir:

“Makarios yiiziinden alt iist ettiler bizi. En fenalig1 o yapti. Hem Tiirklere hem de bize. Hakliyd:
Tiirk milleti. Geldik buraya. Bizi kimse tammyordu. Hanuma dedim ki ‘Maalesef burada yasanmaz. Ciin-
kii bambagska milletler’. Bak simdi Tiirk milleti merhametlidir. Bir kahve ismarlasan kirk sene unutmaz.
Tiirk milletini seviyorum.” (Tiirker, 1999, s. 204).

Smir disi edilerek Yunanistan’a yerlesen Yunan uyruklu Rumlar, Atina’da “Rum” kimligini
koruyabilmek istemistir. Bilhassa Atina’daki yasantilarinin ilk yillarinda maddi sikintilar yasamis-
lar ve giinliik yasama adapte olmakta zorlanmislardir. Bu acidan yiizyillardir yasadiklar: toprak-
lardan ayrilan Rumlar, Yunanistan’da “Anadolulu Rum” kimligini koruyabilme miicadelesini
vermislerdir. Yorgo adli bir Yunan uyruklu Rum’un asagida verdigi bilgiler 1964'te Tiirkiye’den
smir dist edilenlerin Yunanistan’da yasadiklar: psikolojik travmay1 6zetlemektedir:

“1963-1964te yoksullaganlar vard: ve bir daha hi¢ diizelemediler. Sadece benim babamuin 4-5 ar-
kadas1 intihar etti. Zaten bunlarin ailesinin bir kismu Istanbul’da kalmists. Burada yasayamadilar. Buras:
zor geldi. Bunlarin hepsi is adamiydi. Bir memur maagi kadar yardim da bulundu Yunan Devleti. Ba-
bam, annem ve kardesim bu yardimi aldi.” (Yiicel, Yildiz, 2014, s. 166-167).

Smir dig1 edilen Rumlarin 6nemli bir kismu psikolojik sorunlar yasamiglardir. Rumlarin sinir
dis1 edilmeleri yas araliklarina bagli olarak farkl psikolojik etkiler birakmustir. 18 yas altinda olan
¢ocuklar travmay1 en rahat atlatan grup olmustur. Bunda o donemde Rum ¢ocuklarin Yunanis-
tan’da 6grenim gordiikleri okullarda Tiirkiye’den geldiklerini gizli tutmalari, sosyal dislanma ve
oOtekilestirilmeye maruz kalmalarina engel olmustur. 18 ile 50 arasinda bulunan Rumlar, Tiirkleri
“geri kalmig”, “barbar” ve “medeniyetsiz” olarak nitelendirmiglerdir. S6z konusu yas araligidaki
Rumlar, Istanbul’dan ayrilip Yunanistan’da yeni bir yasam kurmak agisindan ¢ocuk yas grubun-
dakilere nazaran biraz daha zor adapte olabilmislerdir. Ayrica dogup biiytidiikleri Tiirkiye ile ilgi-
li anilar1 canli tutmay1 anlamsiz bularak gelecegi diistinmeye ¢alismislardir (Uzunoglu, 2014, s. 56).
Bu stireci ruhen en zor gegiren grup ise 50 yas tistiindeki yetiskinler olmustur. Ruhsal problemler
daha ziyade kadinlarda goriilmiistiir. (Uzunoglu, 2019, s. 359-360). Tiim anilarini geride biraktikla-
r1 Tirkiye’de artik yasama imkanlarmin olmadig: diisiincesi, en ¢ok kadimnlarin ruhsal bunalima
girmesine yol agmustir. Ruhsal acidan 50 yas {izerindeki erkekler telafi edilemeyecek diizeyde sar-
silmistir. En trajik vakalar, Tiirkiye’den sinir dig1 edildikten sonra Yunanistan’daki yeni hayatlarmi
kabullenmekte zorlanan erkeklerin intihar vakalari olarak goriilmiistiir (Uzunoglu, 2014, s. 56).

Rumlarin Yunanistan’da bir kimlik krizi yasadiklar1 bilinen bir gergektir. Yunanistan’da
kendi kimliklerini kabullendirmeleri kolay olmamuistir. Yerli Yunan halkinin kendilerini ilk etapta
“Tiirk tohumu” ifadesiyle damgalamalari, sosyal dislanmaya neden olmus ve Rumlarin Yunanis-
tan’a adapte olmasmu giiglestirmistir (Yiicel, Yildiz, 2014, s. 151).

123



e-ISSN: 2792-0631
. Aralik 2025 Cilt 5 Say 2
Hilal I!’i@i Yigit December 2025 Volume 5 Issue 2

Fotograf 3: Sinir dis1 edilip Atina’da “Istanbullular Cemiyeti”ni kuran Rumlar

Istanbullu Rumlarin Yunanistan’da yasadiklar1 kimlik ve aidiyet meselesinin en ¢ok tartisil-
dig1 yer, erkeklerin sosyallesme mekani olan kahvehaneler olmustur. Atina’daki kahvehanelerde
bir araya gelen Istanbullu Rumlar “Istanbullular Cemiyeti”ni kurmuslardir. Bu cemiyet, Istanbul
Rumlarmmin Yunanistan’daki yasamlarina dair bir toplumsal dayanigma Ornegi olusturmustur.
(Hiirriyet, 9 Haziran 1965). Atina’daki Omonya meydaninda bulunan bir kahvehanede bir araya
gelerek zaman zaman dertlesen Rumlar, Yunan hiikimetinden cesitli haklar elde etmek icin de-
vamli bir fikir teatisi igerisinde olmuslardir (Hiirriyet, 9 Haziran 1965). Yunan uyruklu Rumlar,
Tiirkiye’den simir dis1 edildikten sonra Yunanistanin énemli kentleri olan Atina ve Pire’de bulu-
nan Istabullular Dernegi vasitasiyla Tiirkiye'yi Lozan Baris Antlagsmasi'na aykiri hareket etmekle
ve insan haklarini ihlal etmekle suglayarak protesto etmislerdir (Vamvouri, Vassilis, Istanbul, 2019,
s. 213).

Rumlar Yunanistan’da yeni bir yasama basladiklarinda adeta bir kiiltiir soku yasamislardir.
Bu kiiltiir soku, Yunan-Rum ¢atismasi seklinde kendini gostermistir. Rumlar, Yunanlarin kendile-
rini sevmedigini, “Tiirk tohumu” ifadesiyle yaftaladiklarini, kii¢limsediklerini ve kendilerine iyi
muamele etmediklerini ifade etmislerdir (Tiirker, 1999, s. 194, 204). Bu sebeple Rumlar Yunanis-
tan’daki yeni yasamlarma uyum saglamakta giiglitk cekmistir. Bilhassa zengin Rumlarin bazilari,
Tiirkiye’deki iyi hayat kosullarina Yunanistan’da sahip olamayinca intihar etmistir (Demir, Akar,
Istanbul, 1994, s. 177).

1960’11 yillarin popiiler tenisgilerinden biri olan Toni Cip de 1964’te Tiirkiye'den sinir disi
edilenler arasinda dikkat gekici isimlerden biridir. Fakat Toni Cip, smir dis1 edilenlerin en sansh
olanlarindandir. Ciinkii sinir disi edilenlerin biiyiik bir kism1 Yunanistan'da is bulamadig: igin
sefaletle miicale etmis ancak Toni Cip Lufhansa hava yolu firmasmin Atina’daki subesinde ¢alisma
imkani bulmustur (Hiirriyet, 6 Subat 1965). Tiirkiye’den sinir dis1 edilen Rumlar arasinda bir bagka
dikkat cekici isim ise tiyatrocu, rejisdr ve sapkact olan Yorgo Russos’tur. Zararh faaliyetlerde bu-
lunmak suclamasiyla 17 Haziran 1964'te Tiirkiye’den smir dis1 edilen Yorgo Russos, Istanbul’ daki
55 yillik yasamini, annesinin ve babasini mezarlarini ve tiim amilarini birakarak Atina’ya gitmistir.
Kendisini Istanbul’daki tiyatro caligmalarindan dolay1 taniyan Atina’daki sanat camiasi, Yorgo
Russos’a destek olmamis, bu durum da kendisini son derece tizmiistiir. Yunanistan’daki tiyatrocu-
lardan bekledigi yardimi goremeyen Yorgo Russos, meslegi olan oyunculugu yapamayacagini
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anlayinca, haftanin 7 giinti diisiik bir ticretle Yunan Turizm Tegkilatinda muhasebeci olarak calis-
mustir. Bu dogrultuda belirtmek gerekir ki Tiirkiye’den sinir disi edilen Rumlar, Yunanistan’daki
yeni yasamlarinda Tiirkiye’deki iyi kosullara sahip olamamistir. Kuskusuz bu durum da Rumlarin
Yunanistan’a aidiyet hissetmesini zorlagtirmis ve kimlik krizini derinlestirmistir (Ttirker, 1999, s.
12).

Rumlar smir digi edildikten sonra Yunanistan'm yerli halki olan Yunanlar1 kendilerinden
daha kiiltiirsiiz gormiiglerdir. Tiirkiye’de yasadiklar1 donemde kendi aralarinda Yunanca konu-
surken, Yunanistan'da ise kendi aralarinda Tiirk¢e konusmay1 tercih etmislerdir (Bilginer, 2019, s.
306-307). Rumlar 1964 te Tiirkiye’den ayrildiktan sonra hep Istanbul’a déneceklerini umut ettikle-
rinden Atina’y1 benimseyememislerdir (Theodorides, 2013 s. 42). Yunan hiiktimeti, Tiirkiye’den
gelen Rumlara giinliik 40 drahmi para 6demistir. Bu meblag, Rumlarin gecimlerini saglamak icin
yeterli olmadigindan bu topluluk yoksullukla miicadele etmistir. Yunan uyruklu Rumlar gecim
sikintis1 cektiklerinden Yunan hiik(imetine tepkililerdi. Bu tepkilerini 10 Temmuz 1964 tarihinde
Yunan Disisleri Bakanlifi'na gelerek yaptiklar1 protestoyla ortaya koymuslar ve tepkilerini su s6z-
lerle dile getirmislerdir:

“Vebalimizi boynunuza aldimiz. Basimiza isler actimiz. Biz Tiirkiye'de Tiirklerle ahenk icinde pe-
kala yaswyorduk. Kibris meselesi yiiziinden Papandreu Hiikiimetinin tutumuyla bu hale geldik.” (Hiirri-
yet, 5 Agustos 1964).

1964’te sinir digi1 edilenler icerisinde hem Tiirkiye’de hem de Atina’da mal varhigi, evi bulu-
nanlar ekonomik sikinti yasamamistir. Ancak Istanbul’da zengin olup da Yunanistan’da herhangi
bir seyi bulunmayanlar simitgilik, soforliik gibi islerde galismis ve ge¢im zorlugu ¢ekmistir (Hiirri-
yet, 5 Agustos 1964). Rumlarin Tiirkiye’den ayrildiktan sonra Yunanistan'daki en biiyiik sikintisi,
barinma sorunu olmustur. Bu noktada Atina’nin kuzeyinde Yunan Hiikimeti tarafindan hibe edi-
len arazide, 1964’te sinir dis1 edilenler arasinda yer alan Maria Kosmetio ve Simon Kosmetio ifti-
nin kurdugu banliy6 bir nebze de olsa ¢oziim olmustur (Theodorides, 2013, s. 42).

Yunanlar ilk etapta Tiirkiye’den gelen Rumlar1 kabullenmemis, onlar1 fazlalik olarak gor-
miiglerdir. Anadolulu Rum toplumu ile Yunan anakarasindaki Yunan toplumunun kiiltiirel dii-
zeyde catismasi, biitiinlesmekte zorlanmalarina yol agmustir. Istanbul Rumlar: kendilerinin bakiml
olduklarini, aligverise giderken dahi giyimlerine 6zen gosterdiklerini ancak Yunanlarin markete
giderken pijamayla disar1 ¢ikan 6zensiz bir topluluk olduklarinmi diistinmiisler ve iki toplulugun
sosyal yasam pratiklerindeki farkliliklar birtakim uyumsuzlar1 da beraberinde getirmistir (Yiicel,
Yildiz, 2014, s. 141-142).

Tiirk kiiltiiriindeki gibi sabah kahvalt1 yapan ve diizenli bir beslenme sekli olan Rumlar, Yu-
nanlarin sabah kahvalti yapmadiklarini, mutfak kiiltiirlerinin ve yeme-igme aliskanliklarinin farkh
oldugunu, bu sebeple de Yunan toplumunun igerisine girdikten sonra adeta bir kiiltiir soku yasa-
diklarini ifade etmislerdir (Demir, Akar, 1994, s. 178). Gerek Tiirk uyruklu gerekse Yunan uyruklu
Rumlar, yasam pratiginde Yunanlardan her daim farkli olmuslardir. 1964’te sinir dis1 edilen Rum-
lar, daha ziyade 1923’te Yunanistan’a zorunlu olarak giden miibadil Rumlarla “Anadolulu” imge-
sinden Otiirti iyi iligkiler kurmuslardir. Bunda 1964’te smir dis1 edilerek Yunanistan’a gidenlerin
miibadeleyle gidenlerle yasam tarzi, dil, kiiltiir agisindan benzerliklerinin bulunmasi ve aym top-
raklara aidiyet diislincesinin ortak bir payda yaratmasi etken olmustur (Yiicel, Yildiz, 2014, s. 177).

Rumlar Istanbul’da yasadiklar1 donemde kendi aralarinda Rumca konusurken, Atina’da ise
Tiirkge konusmuslardir. Bu durum, Rumlarin bulundugu mekanda kendi kimligindeki farkhilig:
one cikararak bir seckinlik imgesine ihtiya¢ duydugunu gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Istanbullu kimligini Yunanlar karsisinda seckin bir konuma yerlestiren Rumlar, Tiirkge bilmeleriy-
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le ve Istanbul’un zengin mutfak kiiltiiriine sahip olmalariyla 6viinerek Yunanlarla ayrismislardir.
(Yiicel, Yildiz, 2014, s.181). Yunanca ve Rumca arasindaki farkliliklar, Yunan uyruklu Rumlarin
Rumca konusurken kullandiklar: Tiirkge kelimeler, Yunanlarla Rumlarin uyum sorunlarmin diger
sebeplerindendir. Bir diger ifadeyle Istanbul’da kendileri igin sorun olmayan ana dilleri, Atina’da
yasadiklar1 kimlik krizinin sebeplerinden olmustur. Kimliklerini Yunanistan’da korumak isteyen
Rumlar, uydu araciligiyla Tiirkiye’deki televizyon kanallarindan Tiirk filmlerini izleyerek, Tiirkce
kitaplar okuyarak “kozmopolit” ve “seckin” olarak idealize ettikleri “Istanbullu Rum” kimligini
stirdiirmeye calismiglardir (Yiicel, Yildiz, 2014, s. 174).

Sonug

1964 yilinda Kibris meselesi nedeniyle artan siyasi gerilimler sonucunda, Tiirkiye, 1930 tarih-
li Tiirk-Yunan Ikamet, Ticaret, Seyri Sefain Antlagsmasi’'mi tek tarafli olarak feshetmis ve Istan-
bul’daki Yunan uyruklu yaklasik 12 bin Rum'u sinir dis1 etmistir. 12 bin Rum’un bir kism1 Tiirk
uyruklu Rumlarla evlilikler yaptigindan smir dis1 edilenlerin sayisi ¢ok daha fazla olmustur. Bu
kigiler sadece Tiirkiye’de dogup biliytimekle kalmamis, ayn1 zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
yasamin da bir parcasi olmuslardi. Yunanistan’a varan bu gogmenler, her ne kadar Yunan uyruklu
olsalar da yerel halk tarafindan tam anlamiyla kabul gérmemislerdir. Onlarin Istanbul aksaniyla
konusmalari, farkli kiiltiirel aliskanliklar1 ve Tiirkiye gecmisleri, “gercek” Yunan olarak goriilme-
lerine engel tegkil etmistir. Yunan toplumunun homojenlestirilmis ulus anlayis: igerisinde bu goc-
menler “Oteki” olarak konumlandirilmistir. Istanbul Rumlari, ¢ogu zaman “yar1-Tiirk”, “Tiirkles-
mis Rum” ve “Tourkosporoi” yani “Tiirk dolii” ifadeleriyle yaftalanmiglardir. “Tiirk dolii” ifadesi
hem Tiirk diismanligin1 hem de gelen Anadolulu Rum toplulugu kabul etmediklerini gostermesi
bakimmdan 6nemlidir. Bu durum sadece bireyleri asagilamakla kalmayip, onlarmn kimliklerine
yonelik derin bir giivensizlik ve diismanlik barindirmaktadir. Bu tiir sdylemler, Yunanistan’daki
ulus-devlet anlayisinin homojenlestirici yapisini ve farkl kiiltiirel arka planlara sahip olan yurttas-
lara ne denli kapali oldugunu agikga ortaya koymaktadir. Istanbul Rumlar1 bu séylemler karsisin-
da hem kimlik bunalimi yasamis hem de sosyal hayattan dislanmistir. Cocuklar okullarda alay
konusu edilmis, yetiskinler ise is bulma ve barinma gibi temel haklara erisimde ciddi engellerle
karsilasmistir. Bu nedenle bir¢ogu is bulmakta sikint1 yasamis ve sosyal gevrelere dahil edilmemis-
tir. Bir yandan Tiirkiye’de mallarini, evlerini, islerini ve anilarini kaybetmisler; 6te yandan geldik-
leri Yunanistan’da da bekledikleri dayanismay1 gorememislerdir. Bu durum, kimlik bunalimini
derinlestirmis ve birgok Rum gd¢men igin uzun siireli bir yabancilasmaya yol agmuistir. Ozellikle
geng kusaklar arasinda aidiyet duygusu zayiflamig bir kismi baska tilkelere go¢ etmek zorunda
kalmuistir.

Sonug olarak 1964’te Tiirkiye’den sinir disi edilen Yunan uyruklu Rumlar yalnizca fiziksel
bir yer degistirme degil, ayn1 zamanda iki tilke arasinda sikismis bir kimlik krizinin magdurlar:
olmuslardir. Bu baglamda Yunanistan’da dislanmalari, ulus-devletlerin farkliliklara yaklasimini
sorgulatan tarihsel bir 6rnek olarak énemini korumaktadir.
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TURKiIYAT ARASTIRMALARI DERGISI Tiirk Miifessir Dahhik Bin Miizihim’in Tefsir

A Ilmindeki Yeri ve Tefsir Metodu Uzerine Bir Inceleme
JOURNAL OF TURKOLOGY STUDIES

Oz

Kur’an-1 Kerim, Islam tarihinin her déneminde biiyiik bir ehemmiyet ve ilgiyle kargilanmis, onu dogru an-
lamak ve aciklamak amaciyla pek ¢ok ilmi faaliyet ortaya konulmustur. Bu faaliyetlerin en énemlilerinden
biri olan tefsir ilmi, zamanla sistematik héle gelmis ve cesitli yontemlerle gelisimini devam ettirmistir. Tefsir
geleneginin tesekkiil etmeye basladig1 erken donemlerden biri ise sahabe neslini takip eden tabitin devridir.
Bu dénemde yasayan alimler, sahabenin ilmi mirasini devralarak Kur'an-1 Kerim’i anlama noktasinda hem
rivayet (nakil) hem de dirayet (akil ve ictihat) yontemlerini benimsemislerdir. Tabitin tefsir geleneginin 6ne
¢ikan isimlerinden biri olan Tiirk asilli Dahhak b. Miizahim (6l. 105/723), sahip oldugu ilmi derinlik ve yo-
rum giiciiyle dikkat ¢eken bir miifessirdir. Dahhak, sahabenin ilmi birikimiyle yetismis, tefsir faaliyetlerinde
sadece rivayetleri nakletmekle yetinmemis, ayetlerin anlamlarimi agiklarken akli ¢ikarimlara ve doénemin
sosyal-kiiltiirel sartlarina da 6nem vermistir. Onun tefsir anlayisi, ayetlerin anlam derinligini kavramaya
yonelik giiclii bir yorum gelenegini yansitmaktadir. Dahhak, ayetleri agiklarken 6zellikle donemin toplumsal
gercekligini dikkate almis, boylece tefsirde dirayet yonteminin 6ne ¢iktig1 bir yaklasim sergilemistir. Bu yo6-
niiyle, klasik tefsir gelenegi icinde 6zgiin bir konuma sahiptir ve sonraki miifessirler iizerinde etkili olmus-
tur. Onun ilmi mirasi, sadece rivayete dayali bir tefsir anlayisini asarak akil, i¢tihat ve toplumsal baglami
dikkate alan bir yaklasimin temsilcisi olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma; Dahhak b. Miizahim'in tefsir
metodunu, Kur'an’a yaklasimini ve tefsir ilmine olan katkilarini ele almakta; aynm1 zamanda tabi(in tefsir
anlayisinin genel cercevesini ortaya koyarak erken donem tefsir geleneginin daha yakindan taninmasina
katk1 saglamay1 gaye edinmektedir. Bu baglamda Dahhak b. Miizahim’in dirayet yonii ve klasik tefsir icin-
deki yeri detayl sekilde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur’an, Dahhak b. Miizahim, Tabitn Tefsiri, Tefsir Metodu.

Abstract

The Qur’an has been received with great significance and interest throughout every period of Islamic his-
tory, and numerous scholarly efforts have been undertaken with the aim of understanding and interpreting
it correctly. Among these endeavors, the science of tafsir holds a central place, gradually becoming systema-
tized and developing through diverse methods over time. One of the formative periods in the establishment
of the tafsir tradition was the era of the tabi 7in, who succeeded the generation of the Companions (sakiba).
The scholars of this period inherited the intellectual legacy of the Companions and employed both riwaya
(transmission) and diraya (reasoning and ijtihad) in their interpretation of the Qur’an. Among the prominent
figures of the tabi 7in tafsir tradition was Dahhak b. Muzahim (d. 105/723), of Turkic origin, who distinguis-
hed himself through his scholarly depth and exegetical insight. Educated within the scholarly milieu of the
Companions, Dahhak did not restrict himself merely to transmitting reports; rather, he paid attention to
rational inference as well as the socio-cultural context of his time when explaining Qur’anic verses. His
exegetical approach reflects a strong interpretative tradition aimed at grasping the deeper layers of Qur’anic
meaning. In particular, by considering the social realities of his era, Dahhak adopted a method in which
diraya interpretation came to the fore. In this respect, he occupies a distinctive position within the classical
tafsir tradition and exerted a significant influence on subsequent exegetes. His intellectual legacy transcends
a purely transmission-based tafsir, representing instead an approach that integrates reason, ijtihad, and so-
cio-historical context. This study examines Dahhak b. Muzahim’s exegetical method, his approach to the
Qur’an, and his scholarly contributions, while also situating him within the broader framework of tabi iin
tafsir. In this context, particular attention is given to his dirdya-oriented methodology and his place within
the classical tafsir tradition.

Keywords: Tafsir, Qur’an, Dahhak b. Muzahim, Tabi ‘tn/Successors Tafsir, Exegetical Method.
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Giris:

Kur’an-1 Kerim, niizuliinden itibaren Miisliimanlar tarafindan yalnizca kutsal bir metin ola-
rak degil, ayn1 zamanda ilmi, kiiltiirel ve medeniyet insasinin temel kaynag1 olarak goriilmiis; bu
cercevede onun anlasilmasi ve yorumlanmasina yonelik pek ¢ok disiplin dogmustur. Bu disiplin-
ler arasinda tefsir ilmi, Kur’an’t anlamaya dair ¢abalarin en kurumsallagmis ve koklii tezahiirlerin-
den biri olarak Islam diisiince geleneginde merkezi bir konum elde etmisgtir.

Tefsir tarihinin en 6nemli merhalelerinden birini, sahabe neslinden sonra gelen ve onlarin
ilmi mirasini devralarak sonraki kusaklara aktaran tabitin donemi olusturmaktadir (Hald#n, 2005,
s. 2/47-48). Bu kusak, sahabenin dogrudan vahye sahitlikten kaynaklanan ilmi birikiminden bes-
lenmis; ayn1 zamanda kendi dirayetleriyle Kur’an’in anlasilmasina yeni katkilar saglamistir. Islam
devletinin simirlarinin genislemesi, farkhh kiiltiir ve diisiince cevreleriyle etkilesimin artmasi
(Demirci, Tefsir Tarihi, 2013, s. 87-90) ve itikadi-fikhi tartismalarin yogunlasmasi, bu dénemde
tefsir faaliyetlerini daha elzem hale getirmistir (Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2012, s. 1/91-92;
Emin, Kahire, s. 2/139-140; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996, s. 1/103-104; Duman, 1987, s. 237-238).

Bu baglamda, tabilin neslinin énde gelen miifessirlerinden Dahhak b. Miizahim, rivayet ve
dirayet yoniiyle dikkat ¢eken, 6zellikle Taberi gibi klasik miifessirlerin tefsirinde sik¢a bagvurduk-
lar1 onemli bir sahsiyet olarak one ¢ikmaktadir. Dahhak, sahabeden aktardig: rivayetlerin yani sira
kendi 6zgiin yorumlariyla da tefsir literatiiriinde derin izler birakmis ve erken donem tefsir gele-
neginin sekillenmesinde 6nemli bir rol iistlenmistir (Zaviyeti, 1999, s. 1/132).

Bu c¢alismanin temel amaci, Dahhak b. Miizahim’in tefsir anlayigin ortaya koymak ve onun
tabitin donemi tefsir gelenegi icerisindeki yerini belirlemektir. Calismada, Dahhak’in rivayet me-
toduna baghlig1 ile 6zgiin yorumlar1 arasindaki denge, kullandig1 kaynaklar ve metodolojik tercih-
leri incelenerek, onun klasik tefsir gelenegine katkilar sistematik bir sekilde ele alinacaktir.

Arastirmada oncelikle Dahhak’a nispet edilen rivayetler tespit edilip bunlarin Taberi basta
olmak {izere klasik tefsir kaynaklarindaki yansimalar1 analiz edilmistir. Rivayetlerin igerik ¢oziim-
lemesi yapilirken yontemsel olarak su silsile takip edilmistir: Dahhak’mn Kur’an’t Kur’an ile, siin-
netle, sahabe kavilleriyle ve tabitin rivayetleriyle tefsiri; onun Arap dilinden istifade etmesi,
Israiliyyat'a yaklasimi ve nihayet 6zgiin yorumlari sistematik bagliklar halinde incelenmistir.

Bu baglamda calisma, rivayetlerin sened tartismalarina odaklanmaktan ziyade, Dahhak’in
tefsir metodunu ortaya koymay1 amaclayan analitik bir yaklasimla gerceklestirilmistir.

Dahhak b. Miizahim’'in tefsir ilmindeki konumuna dair bilgiler klasik kaynaklarda dagmik
bir sekilde yer almakta, modern literatiirde ise genellikle Taberi'nin tefsirindeki rivayetleri tizerin-
den kismi degerlendirmeler yapilmaktadir. Ancak Dahhak’in tefsir anlayisini biitiinciil olarak ele
alan, metodolojik yonlerini sistematik bi¢imde inceleyen miistakil ¢alismalarin sinirh oldugu go-
riilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma, s6z konusu boslugu doldurmay1 ve Dahhak’in tefsir mira-
sin1 daha genis bir perspektiften degerlendirmeyi hedeflemektedir.

1. Dahhak b. Miizahim’in Hayat1

Dahhak b. Miizahim, kaynaklarda genellikle Ebii’'l-Kasim (veya Ebt Muhammed) kiinyesiy-
le zikredilmekte olup (Taberi, 1967, s. 11/683), tam adi1 Ebii'l-Kasim Dahhak b. Miizahim el-Hilai el-
Horasani el-Belhi seklinde kaydedilmektedir (Mizzi, 1982, s. 13/291; el-Askalani, 1908, s. 4/453;
Bilmen, 2014, s. 1/266; Eroglu, 1993, s. 8/410). Rivayetlere gore onun dogumu birtakim olaganiistii
olaylarla iligkilendirilmistir. Anlatildigma gore, diger insanlar gibi dokuz aylik bir siirede degil,
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annesinin karninda iki yil kaldigi, hatta dogdugunda iki disinin ¢ikmis oldugu nakledilmektedir.
Bu durumdan hareketle, kendi tecriibesine dayanarak bir ¢ocugun anne karninda iki y1l kalabile-
cegini savundugu aktarilmaktadir. Ayrica dogdugunda giilmesi sebebiyle, annesi kendisine “gok
gilen” anlamina gelen “Dahhak” ismini vermistir (Bilmen, 2014, s. 1/266-267; Eroglu, 1993, s.
8/410).

Onun dogum tarihi hakkinda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte, kaynaklarda farkl tah-
minler yer almaktadir. Dahhak’in kendi ifadelerinde bedeninin ¢ok giiclii ve dayanikli oldugun-
dan, bir binege ihtiya¢ duymadigindan stz etmesi, onun ileri yaslarina ragmen saglikli bir biinye-
ye sahip oldugunu gostermektedir (Mizzi, 1982, s. 13/297; Zaviyeti, 1999, s. 1/45). Oliim tarihi hak-
kinda ise hicri 102, 105 ve 106 yillar1 zikredilmekle birlikte, ekseriyetin kabul ettigi tarih
105/723’tiir (el-Askalani, 1908, s. 4/454; Bilmen, 2014, s. 1/267; Eroglu, 1993, s. 8/411; Zaviyeti, 1999,
s. 1/77). Bu tarih esas alindiginda, Dahhak’mn hicri 20°li yillarda dogdugu sonucuna ulasiimaktadir.
Nitekim bu durumda onun yaklagik seksen yaslarinda vefat ettigi sdylenebilir. Oliimiiyle ilgili
olarak, Haccac’in baskilar1 ve zuliimleri sebebiyle Belh’e sigindig1, ancak burada yakalanarak zin-
dana atildi1 ve zindanda hayatini kaybettigi aktarilmaktadir. Vefatindan once kardesine vasiyet
ederek, zulimlerinden otiirii emirlerin cenazesine katilmamasini ve cenaze namazini bizzat kendi-
sinin kildirmasini istemesi de dikkat gekici bir husustur (Bilmen, 2014, s. 1/267; Kitapgi, 2016, s.
192).

Dogum yeri hakkinda farkli rivayetler bulunmakla birlikte, Kiife, Rey, Horasan, Semerkand
ve Belh gibi donemin 6nemli ilim merkezlerinde bulundugu bilinmektedir. Ancak onun isminin
hem Horasani hem de Belhi nisbeleriyle anilmasi, dogum yerinin Horasan oldugu goriisiinii giig-
lendirmektedir. O donemde Belh’in Horasan’a bagh olmasi da bu yorumu desteklemektedir
(Kitapgy, 2016, s. 190). Diger sehirlerde ise ilmi faaliyetler sebebiyle bulundugu anlasilmaktadir.

Ailesi hakkinda elde edilen bilgiler smirlidir. Babasmin, koklii ve savaggi bir Tiirk ailesine
mensup oldugu belirtilmektedir. “Miizahim” isminin de zorluk ve miicadele anlamina gelmesi, bu
goriisii teyit etmektedir (Kitapg, 2016, s. 190; Arslan, 2023, s. 891). Dahhak’in Muhammed ve Miis-
lim adinda iki kardesi oldugu bilinmektedir. Bu kardeslerden Muhammed, kendisi gibi ilimle
mesgul olmus bir sahsiyettir. Miislim hakkinda ise yeterli bilgi bulunmamaktadir. Her iki kardesi,
anneleriyle birlikte uzun stire Kiife’de yasamistir (Mizzi, 1982, s. 13/291; Zaviyeti, 1999, s. 1/46).

Sonug olarak, Dahhak b. Miizahim’in hayat: hakkindaki rivayetler, onun yalnizca ilmi yo-
niiyle degil, dogumundan vefatina kadar gesitli olaganiistiiliiklerle de tasvir edildigini ortaya
koymaktadir. Horasan asilli bir aileye mensup olmasi, farkli sehirlerde ilim tahsili icin bulunmas:
ve nihayetinde siyasi baskilar sebebiyle zindanda vefat etmesi, onun hayatini sekillendiren temel
unsurlar arasinda yer almistir.

2. Dahhak’in Tefsirciligi

Kur’an-1 Kerim'in tefsirine dair Hz. Peygamber (s.a.v) ve sahabe dénemine dair farkli goriis-
ler 6ne siiriilmiisse de (Taberi, s. 1/100; Hudayri, 1975, s. 1/26-31) kanaatimize gore Kur’an'in ta-
mami o donemde tefsir edilmemistir. Ancak, beyan edilmeye ihtiya¢ duyulan bazi ayetlerin tefsiri
yapilmistir (Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996, s. 1/128; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2012, s.
1/97,99-100). Bu ayetler genellikle Islam toplumunun ameli yonleriyle ilgili ve 6zellikle dini yasam-
larmu sekillendirmeye yonelik agiklamalar: igermektedir (Kesir, 2009, s. Mukadimetii'n-Nasir,26).

Tabitin dénemi ise, Islam devletinin sinirlarinin genislemesi ve Arap Yarimadasi digindaki
cografyalarda fetihlerin baglamasiyla onemli bir doniim noktasi olmustur. Bu gelismelerin dogal
bir sonucu olarak Islam diinyasina farkh 1rk, dil, din, orf, kiiltiir, adet ve geleneklere sahip toplu-
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luklar katilmigtir. Bu donemde, firkalarin ortaya ¢ikmasi ve farkl inang ve diisiince sistemlerinin
varhgl, Kur’an-1 Kerim'in tefsirine olan ihtiyaci daha da artirmigtir. Ozellikle ahkam ayetlerinin
tefsiri yaninda, akideye dair ayetlerin agikliga kavusturulmas: ve bazi miibhematmn tefsiri nem
kazanmistir. Bu donemde, Kur’an’m tamaminin tefsir edildigi soOylenebilir. Zira kaynaklarda
tabitin donemine ait ayetlerin ¢ogunu kapsayan tefsirlerin yazildigina dair bilgiler bulunmaktadir
(Giingor, 1996, s. 84-85). Ebii’l-Aliye (61. 90/709), Said b. Ciibeyr (61. 94/713), Miicahid b. Cebr (51.
103/721), Tkrime (1. 105/723), Dahhak b. Miizahim, Muhammed b. Ka’'b el-Kurazi (61. 108/726) ve
Hasan-1 Basri (61. 110/728) bu dénemin 6nemli miifessirlerinden bazilaridir (Cerrahoglu, Kur’an
Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, 1968, s. 155-157). Ancak bu donemde kaleme alinan
tefsirler, glinlimiize kadar intikal etmemistir. Bir kismi1 sonraki donemlerde miifessirlerin eserle-
rinde veya hadis mecmualarinda nakledilerek gilintimiize ulasmistir (Kesir, 2009, s. 1/10;
Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, 1968, s. 131-132).

Tabitin miifessirlerinden Dahhak b. Miizahim, yalnizca sahabe rivayetlerini aktarmakla ye-
tinmemis; ayn1 zamanda tefsire konu edilmemis pek ¢ok ayet hakkinda da yorumlarda bulunmus-
tur. Bu yoniiyle Dahhak, rivayet naklinden oteye gegerek miifessir kimligini ortaya koymus ve
ozellikle Taberi'nin tefsirindeki yorumlarda dikkate deger bir etki birakmistir (Yilmaz, 2022, s.
194).

Dahhak b. Miizahim, hadis rivayetleri konusunda gesitli tenkitlere ugramis olsa da tefsir il-
minde kabul gormiis ve bu alanda otorite olarak kabul edilmistir. Baz1 hadisgilerin onu sika (gii-
venilir) kabul etmelerine ragmen, bazilari onun Ibn Abbas’tan (81. 68/687) rivayet ettigi hadisleri
maktu® olarak degerlendirmistir (Arslan, 2023, s. 893). Buna ragmen, Dahhak’in tefsir ilmindeki
katkilar: takdirle karsilanmis ve “Sadece tefsir ilminde sohret bulmustur” seklinde degerlendirilmistir
(Hudayri, 1975, s. 1/405). Bu ifadeler, onun tefsir alanindaki otoritesine yapilan vurguyu agik¢a
ortaya koymaktadir.

Kaynaklar, tabiin alimlerinin Kur’an'in tefsirine biiyiik 6nem verdiklerini ve sahabeden bu
ilmi almak icin gosterdikleri ¢abay1 kaydetmektedir (Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2012, s. 93-
103). Ornegin, Siifyan es-Sevri (6l. 161/778), tefsirin dort 6nemli sahistan alinmasini tavsiye etmis-

r: "Said b. Ciibeyr, Miicihid, ikrime ve Dahhdk.” (Bilmen, 2014, s. 1/266; Eroglu, 1993, s. 8/410). Bu
tavsiye, Dahhak b. Miizahim’in tefsir konusundaki otoritesine isaret etmektedir.

Kur’an tefsiri geleneginde merkezi bir yere sahip olan Cdmi ‘u’l-beyin fi tefsiri’l-Kur’dan, Hz.
Peygamber (s.a.v), sahabe, tabilin ve sonraki donemlerdeki tefsir goriislerini ihtiva eden kapsamli
bir eser olarak dikkat ¢cekmektedir. Taberi, bu eserinde tabitin neslinin 6nde gelen miifessirleriyle
birlikte 6zellikle Dahhak b. Miizahim’in tefsirinden 6nemli 6lgiide yararlanmistir. Nitekim Taber,
neredeyse her stirede Dahhak’tan nakillerde bulundugu gorulmektedlr (Zaviyeti, 1999, s. 1/132).

Bu duruma 6rnek olarak, e J&& &5 § sl 1 558 ¥ 1 stal () 1 G “Ey iman edenler! Sarhosken nama-
za yaklasmayin” (en-Nisa, 4/43). ayetindeki “&5Y” kelimesine yonelik Dahhak’in yorumu zikredi-
lebilir. Dahhak, burada kastedilen sarhoslugun icki sarhoslugu degil, uyku sarhoslugu oldugunu
ifade etmistir (Taberd, s. 3/848-849; Zaviyeti, 1999, s. 1/288).

Bir baska 6rnek ise, Kia Lina 10 “Onun icin stkintily bir yasam vardir” (Taha, 20/124). ayetidir.
Hz. Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlerde “(Sis <ixs” ifadesi genellikle kabir azab: seklinde
anlagilmistir. Ancak tabitin alimlerinden Ikrime ve Dahhak, bu ifadeyi pis ve haram kazang olarak
yorumlamiglardir. Onlara gore haram mal ve kazang, miktar1 ne kadar ¢ok olursa olsun, kisiye
huzur yerine sikint1 getirmektedir (Taberi, s. 7/932-935).

1 Maktii hadis, sened agisindan tabiin veya tabiinden sonraki nesillere (etbau’t-tabiin ve daha sonraki ravile-
re) isnat edilen soz, fiil veya takrirleri ifade eder. Mehmet Efendioglu, “Maktt”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm
Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2003), 27/457.
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Dahhak b. Miizahim’in tefsir ilmindeki yerini daha saglikli bir bicimde ortaya koyabilmek
amactyla, bu ¢alismada Oncelikli olarak Taberi’nin tefsiri esas alinmistir. Zira Taberi, eserinde
Dahhak’a ait bin bes yiizli askin rivayet ve goriis aktarmakta; ¢ogu zaman ise bunlar1 dogrudan
ismini zikretmeksizin kullanmaktadir. Ustelik bu say1ya, Dahhak’in sahabe ve tabitindan naklettigi
rivayetler dahil degildir (Zaviyeti, 1999, s. 1/132; Halil, 2024, s. 1200). Bu durum hem Dahhak’in
tefsir faaliyetinin kapsamini hem de Taberi'nin onun ilmi mirasindan ne derece istifade ettigini
acikca gostermektedir.

3. Dahhak b. Miizahim’in Tefsir Yontemi ve Tefsirinin Kaynaklar

Tabitin miifessirleri, Kur'an ayetlerini tefsir ederken belli bir yontem silsilesine bagvurmus-
lar. Bu baglamda, oncelikle Kur’an’in kendi i¢ biitiinliigiine miiracaat etmisler; benzer ve aciklayic
nitelikteki ayetleri birlikte degerlendirmislerdir (Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessir(in, 2012, s. 1/37-
42,91; Hudayri, 1975, s. 2/12-13; Karagoz, 2004/2, s. 55-56). Ikinci asamada ise Hz. Peygamber’in
(s.a.v) stinnetine bagvurmuslardir. Aradiklar agiklamalar1 bu iki temel kaynakta bulamadiklarin-
da, sahabe gortislerine yonelmisler; kimi zaman da Ehl-i kitab’a ait bazi rivayetleri, agiklayict un-
sur olarak kullanmuglardir. Biitiin bu asamalarin ardindan, kendi re’y ve igtihatlarina dayanarak
ilgili ayetler hakkinda yorumda bulunmuslardir (Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996, s. 1/108; Duman,
1987, s. 230; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtin, 2012, s. 1/98-99; Cerrahoglu, Kur’an Tefsirinin
Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, 1968, s. 109; Yilmaz, 2022, s. 199). Bu yontem, donemin ilmi
gelenegi icinde makbul sayilan bir yaklagimi yansitmaktadir.

Bir miifessirin kullandig1 kaynaklar: tespit etmek, yalnizca onun ilmi donanimini degil, ayni
zamanda tefsire yaklasimindaki metodolojik tercihlerini ve ilmi ciddiyetini de ortaya koyar. Zira
miifessirin yararlandig1 kaynaklar, onun yorum tarzini ve tefsirdeki yonelimini dogrudan etkile-
mektedir. Dolayisiyla, bir tefsirin yapisi ve yorumsal gergevesi, biiyiik olciide bu kaynaklar iize-
rinden sekillenmektedir (Zaviyeti, 1999, s. 1/81).

Dahhak b. Miizahim’e nispet edilen tefsir rivayetleri incelendiginde, onun zaman zaman akli
muhakemelere basvurdugu goriilmekle birlikte, genel anlamda goriislerini belirli kaynaklara da-
yandirdig1 anlasilmaktadir.? Dahhak’in tefsir anlayisi, rivayet metodundan biitiiniiyle bagimsiz ya
da keyfi bir yorum bi¢imi olarak degerlendirilemez. Aksine o, ifade ettigi gortisleri belli ilm1i esas-
lara isnad etme sorumlulugunu tasityan bir miifessir profili cizmektedir (Zaviyeti, 1999, s. 1/81).

Bu cercevede, Dahhak b. Miizahim’in ayetleri yorumlarken hangi kaynaklardan istifade etti-
gi ve hangi yontemi benimsedigi meselesi, tefsir gelenegi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baslik
altinda, Dahhak’in tefsirinde bagsvurdugu kaynaklar: ve bunlar1 hangi metot gergevesinde kullan-
digin1 ortaya koymak amaglanmaktadir. Boylece hem onun ilmi yaklasimi hem de klasik tefsir
gelenegi igindeki yeri daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilecektir.

3.1. Kur’an’1 Kur’an ile Tefsir Etmesi

Dahhak’in da dahil oldugu erken donem miifessirlere gore, Kur’an-1 Kerim’in tefsirinde bas-
vurulmasi gereken ilk ve en oncelikli kaynak yine Kur’an-1 Kerim’in kendisidir. Zira Kur’an, kendi
kendini agiklayan bir yapiya sahiptir (Zaviyeti, 1999, s. 1/81). Bu baglamda, hitabin sahibi olan
Allah (c.c), muradini en iyi sekilde agiklama kudretine sahiptir.

2 Tabitin miifessirlerinin bilgi kaynaklar: incelendiginde, onlarin baglica miiracaat noktalarinin sahabe riva-
yetleri oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu durum, s6z konusu neslin tefsir anlayisinin dogrudan sahabenin
ilmi mirasina dayandigini ve bu mirasin aktariminda 6nemli bir rol iistlendiklerini gostermektedir (Yilmaz,
2022, s. 361).
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Zerkesi (01. 794/1392), “el-Burhin fi Ultimi’l-Kur’dn” adl1 eserinde, “Kur'an’t Kur’an ile tefsir
etmek en sahih ve en giizel yontemdir” ifadesini kullanmakta, bu yontemin gerekgesini ise soyle agik-
lamaktadir: “Bir ayette miicmel olarak gecen bir husus, bagka bir ayette tafsilatli sekilde izah edilmis olabi-
lir. Aymi sekilde, bir ayette muhtasar olarak zikredilen bir konu, baska bir yerde genis bicimde agiklanabilir”
(Zerkesi, 1990, s. 2/315; Oztiirk, 2008, s. 3-4). Ibn Kesir de bu goriisii paylasmakta ve buna ek ola-
rak Kur’an’it Kur’an ile tefsir etmenin yeterli olmadig1 durumda silinnete miiracaat edilmesi gerek-
tigini belirtmektedir. Ona gore siinnet, Kur’an’1 agiklayic1 bir konumda olup (Zerkesi, 1990, s.
2/315; Kesir, 2009, s. 1/5; Zaviyeti, 1999, s. 1/81) Peygamber efendimizin (s.a.v) verdigi hiikiimler
Kur’an’dan anladigi manalara dayanmaktadir. Bu baglamda, Allah'in (c.c) “Sana kitabi, ézellikle
ayrilida diistiikleri konuda onlar1 aydinlatman igin ve inanan bir topluluga rehber ve rahmet olsun diye in-
dirdik.” (en-Nahl 16/64). ayeti de bu anlayisin temelini tegkil eder (Kesir, 2009, s. 1/5).

Kur’anm Kur’an’la tefsiri yontemi, yalnizca teori diizeyinde kalmamis, Dahhak gibi erken
donem miifessirlerin pratiginde de sikga uygulanmustir. Nitekim Dahhak, Gzl 255 il (5588 s

Osaashadl & Kl & i & B6A6 “Sizler cansiz iken size O hayat verdigi halde Allah’t nasil inkar edebili-

yorsunuz? Sonra sizi oldiirecek, sonra diriltecek, sonra O'na gotiiriileceksiniz.” (el-Bakara 2/28). ayetini,
s o s 0A ) Jad Uiy a8 (81 B 5 o880 (54l 55 1508 “Ey rabbimiz!” diyecekler, “Bizi iki defa dldiir-
diin, iki defa dirilttin. Simdi giinahumizi itiraf etmis bulunuyoruz, bir ¢ikis yolu yok mu?” (el-Mi'min
40/11). ayetiyle agiklamuistir. Bu ayetlerin yorumunda Dahhak, “iki kez dldiiriilme” ifadesinden in-
sanlarin atalarmnin sulbiinde iken 6lii olmalarin1 ve daha sonra diinya hayatin1 yasadiktan sonra
yeniden Slmelerini kastetmistir. “Iki kez diriltilme” ise, meniden canl olarak yaratilmalar1 ve kiya-
met sonrasi diriltilmeleridir (Taberi, s. 1/423-424; Zaviyeti, 1999, s. 1/82). Bu yorum, Dahhak’'in
ayetler arasinda anlam iligkisi kurma konusunda gosterdigi titizlii ortaya koymaktadir.3

Sonug olarak Dahhak, tefsirlerinde Kur’an’1 bir biitiin olarak ele almakta ve Kur’an’t Kur’an
ile yorumlama yontemine siklikla bagvurmaktadir.* Bu yaklagim, onun ayetler arasindaki irtibati
kurma, kiraat farklarmi dikkate alma ve mushaf niishalarindaki varyasyonlar1 degerlendirme yo6-
niindeki ilmi cabasmi da yansitmaktadir.® Hig siiphesiz, Dahhak’in bu yontemi, tefsirde Kur’an’a
biitiinciil bir bakis agis1 gelistirmenin Onemine isaret etmesi agisindan ayrica dikkate degerdir
(Zaviyeti, 1999, s. 1/81).

3.2. Kur’an'1 Siinnet ile Tefsir Etmesi

Kur’an'in tefsirinde, Kur’an'in yine Kur’an ile agiklanmasmin ardindan bagvurulmasi gere-
ken en temel ve giivenilir kaynak, stiphesiz vahyin dogrudan muhatab1 olan Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) beyanlaridir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v), kendisine indirilen ilahi hitab1 hem sozlii (kavli),
hem fiili uygulamalarla hem de onaylar: (takriri) yoluyla agiklamistir. Bu baglamda Peygamber
Efendimiz’in (s.a.v) tefsiri; Kur'an’da yer alan miicmel (kapali) ayetleri tafsil, umumi hiikiimleri
tahsis, miiskil ifadeleri tavzih, miibhemleri izah, mutlak hiikiimleri takyid etme; garib lafizlarin
anlamlarini beyan etme, ayetlerin tasvir ve tavsif yoluyla somutlastirilmasi, edebi {isluplarmn mak-
satlarmi agitklama ve nasih-menstih iligkilerini ortaya koyma gibi gesitli boyutlar1 icermektedir
(Ata, 2019, s. 1667).

Dahhak’in tefsir yontemi incelendiginde, onun yalnizca Kur’an't Kur’an’la tefsir etmekle ye-
tinmeyip bazi ayetlerin yorumunda Hz. Peygamber’e (s.a.v) isnad edilen rivayetleri de esas aldig1

3 Daha fazla 6rnek i¢in bkz. Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Cami ‘u ‘I-Beydn an
Te 'vili Ayi'l-Kur an (Kahire: Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 1/155; 5/182.

4 Daha fazla ornek i¢in bkz. Muhammed Siikrii Ahmed ez-Zaviyeti, Tefsiru’d-Dahhik (Kahire: Daru’s-Selam,
1999), 81-84.

5 Daha fazla 6rnek igin bkz.et-Taberi, Cdmi ‘u’l-Beyin an Te vili Ayi’l—Kur ‘an, 6/83; 13/150.
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goriilmektedir. Ozellikle siinnet kaynakli aciklamalar, onun tefsirinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu duruma 6rnek olarak, besmelenin yorumuyla ilgili aktardig1 su rivayet dikkat ¢ekicidir:

“Isa b. Meryem, annesi tarafindan tahsil gormesi amaciyla bir muallime gonderildi. Muallimi ona
‘Bismillahirrahmanirrahim’ yazmastm soylediginde, Hz. Isa ‘Bismillah nedir?’ diye sordu. Muallim
‘Bilmiyorum’ cevabini verince, Hz. Isa su agiklamada bulundu: ‘Be’ harfi Allah'in cemdlini, ‘Sin’ harfi
Allah’m yiiceligini, "Mim’ harfi ise Allah’n miilkiinii ifade eder. Allah, biitiin ildhlarm ildhidar.
‘Rahman’, diinya ve dhirette merhamet eden; ‘Rahim’ ise yalnizca dhirette merhamet eden anlamina ge-
lir” (Taberd, s. 1/121; Kesir, 2009, s. 1/177; Zaviyeti, 1999, s. 1/139).

Sonug olarak, Dahhak’in tefsirinde siinnet ve hadis kaynaklarmin énemlilgiide etkili oldugu
goriilmektedir.® Onun bu yontemi, Kur’an’1 agtklamada Allah (c.c) Resul’{iniin (s.a.v) beyanlarmin
vazgecilmezligine vurgu yapmasi agisindan klasik tefsir gelenegiyle paralellik arz etmektedir. An-
cak hadislerin metin ve senetlerinin sthhatine dair herhangi bir tenkide yer vermemesi, onu riva-
yetlerin degerlendirilmesi noktasinda selef muhaddislerinden ayiran temel 6zelliklerden biri ola-
rak dikkat cekmektedir.

3.3. Kur’an’1 Sahabe Kavli ile Tefsir Etmesi

Kur’an’1t anlama ve yorumlama faaliyetinde basvurulacak en énemli kaynaklardan biri de
sahabe tefsiridir. Zira sahabiler, vahyin nazil oldugu sosyal ve kiiltiirel ortami bizzat yasamis, pek
cok ayetin niizul sebebine dogrudan sahitlik etmis, Arap diline ve iislubuna vukufiyetleriyle ayet-
lerin anlam ve maksadini idrak etmede diger nesillerden farkli olarak ayricalikli bir konuma sahip
olmuslardir. Bu sebeple sahabe, tefsir ilminin olusum siirecinde Peygamber Efendimiz’in (s.a.v)
ardindan gelen en 6nemli otorite kusag1 olarak kabul edilmektedir (Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996,
s. 1/67-68; Ozer, Sahabe Tefsirinin Bilgi ve Kaynak Degeri, 2022, s. 139).

Dahhak b. Miizahim’in tefsir anlayisi incelendiginde, onun sahabe kaynakl rivayetlere sik¢a
basvurdugu goriilmektedir. Dahhak’in tefsirinde istifade ettigi sahabiler arasinda basta Abdullah
b. Abbas olmak tizere, Abdullah b. Mes'td (6l. 32/652), Ali b. Ebi Talib (6l. 40/661), Ebti M(isa el-
Es‘ari (1. 42/662), Ebti Hiireyre (1. 58/678) ve Abdullah b. Omer (5l. 73/693) gibi tefsir sahasinda
otorite kabul edilen isimler 6ne ¢ikmaktadir.

Nitekim Dahhak’in Ibn Abbas'in’ goriisiine dayanarak yaptigi yorumlara érnek olarak su
ayeti zikretmek miimkiindiir:

8 b U35 3 158 “By daha énce de bize rizik olarak verilendir” (el-Bakara 2/25). ayetini, ibn Ab-
bas’m rivayeti dogrultusunda “Bu, daha dnce yedigimiz seydir; sabah kahvaltis1 aksam yemegi gibidir.”
seklinde yorumlamistir (Ibnii'l-Cevzi, 2002, s. 49; Zaviyeti, 1999, s. 1/148).

¢ Baska Ornekler icin bkz. ez-Zaviyeti, Tefsiru’d-Dahhik, 84-89.

7 Dahhak’in tabiln neslinden olmadig1 ve sahabeyle dogrudan goriismedigi yoniinde baz1 goriisler ileri sii-
riilmiistiir. Nitekim Icli (61. 261/875), onun giivenilir bir ravi oldugunu vurgulamakla birlikte tabiinden say1-
lamayacagim belirtmistir. Benzer sekilde, Ibn Hibban (61. 354/965), Darekutni (6. 385/995), Ebti Ziir'a (dl.
281/894) ve Sti'be (61. 160/776) gibi hadis otoriteleri, Dahhak’in giivenilirligini teyit etmekle birlikte Ebi Hu-
reyre (61. 58/678), Huzeyfe b. el-Yeman (6. 36/656), bn Omer (61. 73/693) ve Ibn Abbas gibi sahabilerle bizzat
goriiserek rivayette bulunmadigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, Taber1 tefsirini nesreden meshur alim
Seyh Ahmed Sékir, Dahhak’in sahabeyle goriistiigiinii savunmustur (Dahhak, 1999, 59). Ancak genel kabul
goren goriis, onun sahabeden rivayetlerini Said b. Ciibeyr araciligiyla aktardig: yoniindedir (Ali Hudayri,
1975, 1/405). Dolayisiyla Dahhak’in sahabeyle dogrudan bir temasmin bulunmadigi, fakat Said b. Ciibeyr
gibi giivenilir raviler vasitasiyla onlarin rivayetlerini naklettigi anlasilmaktadir (Eroglu, 1993, 410-411). Bu
durum goz oniinde bulunduruldugunda, Dahhéak’tan nakledilen rivayetlerin giivenilir addedilebilecegi
sonucuna ulasmak miimkiindiir.
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Benzer sekilde, Dahhak, Abdullah b. Mesid'un gortisiinii esas alarak vt«—'\-m-w 4 115 “O kendile-
rine, benzer sekilde verilmistir” (el-Bakara 2/25). ayetini “O, goriiniiste ve renkte benzerdir, ancak tadi
farklidir.” seklinde tefsir etmistir (Ibnii'l-Cevzi, 2002, s. 50; Zaviyeti, 1999, s. 1/149).

EbG Misa el-Es’ari’den nakledilen bir yorumu temel alarak w3 B33 45555 &&ie (358 (ull3
A8 538 Ay Caghaa e gl B Oled L 8 K0T U S AR B E10A) i J5a ) \ea aeal 53 “Icinizden vefat
edip de geride esler birakanlar, bir yila kadar evlerinden gzkarzl;nakszzm eslerinin gecimligini vasiyet etsinler.
Onlar cikar giderlerse kendiliklerinden yaptiklar: uygun seylerde sizin icin bir vebal yoktur. Allah izzet ve
hikmet sahibidir” (el-Bakara 2/240). ayetini, “Kocas: vefat etmis olan kadin, vefat edenin evinde bir yil
siireyle oturur ve evden ¢itkmadigi siirece kocasinin malindan ona nafaka verilir ve ihtiyaglar: karsilanird:.
Sayet evden ¢ikip ayrilirsa o kadina verilen nafakay: kesmekte mirasgilar icin bir vebal soz konusu degildi.
Daha sonralar bu bir yillik sukna siiresi, dort ay on giin iddet tesbitiyle neshedildi. Ona verilen bir yillik
nafaka ise Nisa stiresinin 12. ayetinde zikredilen dortte bir ve sekizde bir pay ile neshedilmistir” (Taberd, s.
5/255). seklinde agiklamistir.

Sonug olarak Dahhak b. Miizahim'in tefsiri, sahabe rivayetleriyle beslenen zengin bir yapiya
sahiptir. Onun tefsirinde sahabenin s6zlii agiklamalarina genis yer verdigi ve bu baglamda onlarin
Kur’an anlayisini sonraki nesillere aktarma noktasinda onemli bir koprii vazifesi gordiigii soyle-
nebilir. Bu yaklasim, hem rivayet tefsiri gelenegi icerisinde Dahhak’in konumunu ortaya koymakta
hem de erken donem tefsir literatiiriiniin olusumunda sahabe goriislerinin merkezi roliinii teyit
etmektedir.

3.4. Tabitindan Yaptig1 Rivayetlere Yer Vermesi

Tabiin kusagi, bilgilerini dogrudan sahabeden alan, onlarin maksadini en iyi anlayan ve
Kur’an’in niizul siirecine diger nesillere nazaran daha yakin olan kimselerden olusmaktadir. Bu
sebeple, tefsir tarihinde Tabiin, bir bakima sahabe ile sonraki miifessirler arasinda bilgi aktaran ve
anlami tastyan koprii konumundadir (Kesir, 2009, s. 1/30).

Dahhak’in tefsirinde tabiin kusagina ait rivayetlere genis 6l¢iide yer verdigi goriilmektedir.
Bu rivayetlerin biiytik bir kismi, Kur’an lafizlarinin liigat agisindan izahi, tarihi vakalarin deger-
lendirilmesi ve kissalara dair haberler gibi igeriklerden olusmaktadir. Ozellikle Tavis (6. 106/725),
Ata b. Ebi Rebah (6l. 114/732) ve Said b. Ciibeyr gibi tabiin alimlerinden bir¢ok nakilde bulunmus-
tur. (Arslan, 2023, s. 893).

Bu baglamda Dahhak’in tefsir yontemi, tabiin kusagimin ilmi mirasimna verdigi onemi acikca
ortaya koymakta; onun rivayet tefsiri gelenegi icerisindeki yerini giiglendirmektedir.

3.5. Arap Dilinden istifade Etmesi

Kur’an-1 Kerim’in Arap diliyle nazil olmasi, onun dogru anlasilmasi ve yorumlanabilmesi
icin bu dilin normatif ve edebi 6zelliklerine vukifiyetin zaruri oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
baglamda Dahhak b. Miizahim’in, Kur’an’1 tefsir ederken Arap dilinin inceliklerine son derece
hakim oldugu ve metindeki ifadelerin anlam derinliklerini kavramada bu birikimini etkin bicimde
kullandig1 goriilmektedir. Onun, Kur’an’daki iislup, ifade tarzi ve lafizlarin igerdigi anlam kat-
manlarmi ¢ozlimlemeye yonelik ¢abalari, dil yetkinliginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Dahhak’in, anlasilmasi gii¢ kelimeleri veya miiskil ifadeleri kendi liigat bilgisi dogrultusun-
da agiklamaya calistigina dair 6rneklerden biri, Sad siiresi 77. ayette gecen su ifadedir: e £ 3l JG
;43‘) &G “Allah, “O halde cik oradan!” dedi; “Sen artik kovuldun!” (Sad 38/77). Bu ayette gecen ve “ko-
vulmug” seklinde terciime edilen 220 kelimesi, Dahhak tarafindan el (lanetlenmis) olarak tefsir
edilmistir. Burada a2 kelimesinin semantik baglamda lanetle iliskilendirilmesi, onun kelimenin
sOzliik anlamini edebi ve baglamsal okumayla harmanlayarak degerlendirdigini gostermektedir
(Taberi, s. 13/44; Zaviyeti, 1999, s. 1/92).
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Bu Ornekten hareketle denilebilir ki Dahhak, Kur’an1 tefsir ederken yalnizca kelime anlamla-
rina degil, ayn1 zamanda dilin edebi zenginliklerine ve anlam cesitliligine de dikkat etmis; boylece
tefsir faaliyetini Arap dilinin ifade giictiyle biitiinlestirmistir.

3.6. Israiliyyata Yer Vermesi

Tefsir tarihinde Israiliyyata yonelik tutum genellikle mesafeli olmustur. Birgok miifessir, tef-
sirlerinin giivenilirligine halel gelmemesi adina ya bu tiir rivayetlerden tamamen uzak durmay1 ya
da onlara temkinli yaklasmay1 tercih etmislerdir. Hatta bu tavir, zamanla bir iftihar vesilesi haline
gelmis; hatta Yahudi ve Hristiyan kaynakli bilgilerin bulunmadig: eserler daha saglam ve muteber
kabul edilirken bunlara yer veren tefsirler zayif goriilmiistiir (Zehebi, el-Israiliyat fi't-Tefsir ve'l-
Hadis, 1990, s. 21). Bu baglamda, ¢okga Israiliyyata yer vermesinden dolay1 erken dénem miifes-
sirlerinden Mukatil b. Siileyman yogun bir sekilde elestirilmis (Hallikan, 1994, s. 5/257; Zehebi, et-
Tefsir ve'l-Miifessirtin, 2012, s. 1/175; Aydemir, 1985, s. 301; Yilmaz, 2022, s. 204; Ozer, Sahabe
Doneminde Tefsirin Temel Dinamikleri, 2024, s. 219), Dahhak b. Miizahim de zaman zaman benzer
elestirilerin muhatab1 olmustur (Zaviyeti, 1999, s. 129-130).

Israiliyyata tamamen kapi aralanmamis olmakla birlikte, Dahhak’in tefsirinde birgok
Israiliyyat kabilinden rivayetler mevcuttur. Ancak bu tiir rivayetlerin yogunlugu metodunu golge-
leyecek seviyede degildir. Dahhak bu bilgileri genellikle ayetlerin daha iyi anlasilmasina katk: sag-
layacak unsurlar olarak kullanmis; “sOyle rivayet edilmektedir” veya “soyle denilmistir” gibi
temriz (siiphe ve ihtiyat) sigalariyla aktararak ihtiyath bir tavir ortaya koymustur. Dolayisiyla
onun yaklasimi, rivayet gelenegine baglilik ile metodolojik ihtiyat arasinda dengeli bir ¢izgi izle-
mektedir (Zaviyeti, 1999, s. 1/130-131).

Bununla birlikte, Dahhak’in bazi yorumlar: elestirilere zemin hazirlamistir. Nitekim Kaf
stiresine adini veren “&” harfi hakkinda yaptig1 yorum buna 6rnektir. Ona gore “&” (Kdf), yeryiizii-
nii kusatan ve semanin yesil goriinmesine sebep olan yesil ziimriitten bir dagdir. Semanin her iki yani bu
dagin iizerindedir ve gok onun iistiine kubbe gibi ortiilmiigtiir. Insanlarin elde ettigi ziimriit parcalart da bu
dagdan diisen kirmntilardir” (Kurtubi, 2006, s. 19/425; Zaviyeti, 1999, s. 1/130). Bu tiir yorumlar sebe-
biyle Ibn Kesir, Dahhak’1 isim vermeden elestirmis ve Israiliyyat kaynakli rivayetleri nakletmekle
itham etmistir. Ibn Kesir, Tefsirul-Kur’ani’l- ‘Azim adl1 eserinde su ifadeleri kullanmistir: “Selef alim-
lerinden bazilari, ‘@ harfinin biitiin yeryiiztinii kusatan Kaf adli bir daga isaret ettigini ileri siir-
miistiir.® Bu goriis, Yahudi din adamlarimin hurafelerine benzemektedir. Ancak baz: selef alimleri,
“Yahudilerden gelen haberleri ne tasdik edin ne de tekzip edin’ ruhsatina dayanarak bu rivayetleri
nakletmislerdir” (Kesir, 2009, s. 7/7).

Sonug olarak Dahhak, tefsirinde Israiliyyat'1 esas kaynak olarak kullanmaktan kaginmus; yal-
nizca agiklamaya yardimci unsurlar olarak degerlendirmistir. Bu yoniiyle onun yaklasimi, rivayet
gelenegine bagllik ile ihtiyath bir tutum arasinda dengeli bir ¢izgi izlemektedir.

3.7. Dahhak’in Ozgiin Gériisleri
Tabitin nesli miifessirlerinin tefsir anlayislar1 genel olarak iki temel yaklasima dayanmakta-
dir. Bunlardan ilki, rivayetlere ve sahabe kaynakl bilgilere dayanarak gerceklestirilen tefsir faali-

8 Kaf dag1 mitosuyla ilgili genis bilgi icin Hiiseyin Zamur, “Kafdagi Mitosu'nun Tefsirdeki Yansimalar1”,
Tefsir Arastirmalart Dergisi 8/2 (Ekim 2024), 478-497.
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yetidir. Ikincisi ise, ayetlerden hiikiim cikarma (istinbat) ve delillendirme (istidlal) yontemiyle ya-
pilan yorumlardir (Yilmaz, 2022, s. 169).

Tabitin miifessirleri, genellikle bu iki yontemi bir arada kullanarak Kur’an'1 agiklamiglardir.
Ayrica, bu miifessirlerin biiyiik bir kismi, sahabe tarafindan kurulan tefsir mekteplerinde egitim
gormiis ve bu ilmi miras1 sonraki nesillere aktarmislardir (Demirci, Kur’an Tarihi, 2010, s. 90;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 1996, s. 2/48; Hudayri, 1975, s. 1/114; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirtn,
2012, 5. 1/76-77).

Dahhak b. Miizahim, bu gelenegin seckin temsilcilerinden biri olarak ayetleri istinbat ve is-
tidlal yoluyla yorumlama yetkinligine sahip bir miifessir konumundadir. Onun Kur’an’1 tefsir et-
me hususundaki yaklasimi, sadece aktarilan rivayetlerle siirli kalmayip aym zamanda 6zgiin
yorumlara ve derin bir anlam kavrayisina dayanmaktadr.

Bu hususa 6rnek olarak Y{suf stiresinde gegen su ayete dikkat cekilebilir: Gl e gl g
134 4115555 “Anne babasini makamina ¢ikardi. Hepsi onun huzurunda yere kapandilar” (Ytsuf 12/100).
Dahhak bu ayette gegen 1334 41 13335 ifadesini klasik anlamda bir secde olarak yorumlamamis; bu
davranisin yere kapanmak seklinde degil, bir riik(i gibi egilme biciminde oldugunu ifade etmistir.
Ona gore bu hareket, o donemde bir selamlasma ve sayg ifadesi olarak uygulanan geleneksel bir
davranis bicimidir (Taberi, s. 16/270).

Hz. Peygamber’in (s.a.v.) ashabma miras biraktig1 ilmi birikim, tabitin alimleri tarafindan
sahabeden 6grenilmis ve onlarin gayretiyle sonraki nesillere aktarilmistir. Dahhak b. Miizahim de
bu stirecin 6nemli halkalarindan biri olarak, rivayet gelenegini stirdiirmekle birlikte 6zgiin yorum-
lartyla tefsir tarihinde miistesna bir yere sahip olmustur.

Sonug

Bu calisma, Dahhak b. Miizahim’in tefsir anlayisini tabitin donemi tefsir gelenegi baglamin-
da ele almis; 6zellikle onun rivayet, dirayet ve dil merkezli yaklagimlarimi inceleme konusu yap-
mustir. Arastirma neticesinde su sonuglara ulasilmigtir:

Oncelikle, Dahhak’mn tefsir faaliyetinin yalmzca rivayet nakline indirgenemeyecegi, aksine
dilsel ¢oziimlemeler, istinbat ve istidlal yontemleri araciligiyla ayetlere 6zgiin yorumlar kazandir-
dig tespit edilmistir. Bu baglamda Dahhak, klasik rivayet miifessiri kalibina sigmayan; metodolo-
jik cesitliligi ile 6ne ¢ikan bir miifessir olarak degerlendirilmistir. Dahhak’in tefsir anlayisiin son-
raki donem miifessirleri {izerindeki etkisi de dikkat gekicidir. Ozellikle Taberi'nin Cami ‘u’l-beydn
adli eserinde Dahhak’tan yogun bir bigimde yararlanmasi, onun goriislerini yalnizca aktarmakla
yetinmeyip tercih etmesi, Dahhak’in sonraki tefsir geleneginin sekillenmesinde oynadig: rolii agik-
¢a gostermektedir. Bu durum, onun rivayet ve dirayet arasinda kurdugu dengenin sonraki miifes-
sirler i¢in bir model tegkil ettigini ortaya koymaktadir.

Calismanin girisinde yoneltilen “Dahhak’in tefsir gelenegi icindeki yeri nedir?” sorusu bag-
laminda elde edilen sonuglar, onun sahabe ve tabi(in rivayetlerine dayanmakla birlikte 6zgiin yo-
rumlar gelistiren, dilsel ¢oziimlemelere yonelen ve klasik literatiirde kalic1 bir etki birakan bir mii-
fessir kimligi sergiledigini gostermektedir. Dahhak’in tefsiri, literatiirde ¢ogunlukla rivayet akta-
rimiyla sinirh bir faaliyet olarak goriilmiisse de bu ¢alismada onun metodolojik gesitliligi 6ne ¢ika-
rilmis; Kur’an’t Kur’an ile, stinnetle, sahabe kavliyle ve tabitin rivayetleriyle tefsir etmesinin yani
sira Arap dilinin imkéanlarindan yararlanmasi dikkate deger bulunmustur. Ozellikle Israiliyyat
rivayetlerine kars: sergiledigi tavir ve 6zgilin yorumlari, literatiirde goz ardi edilen yonleriyle bir-
likte degerlendirilmistir.

Sonug itibariyla, Dahhak’in tefsir yaklagiminin klasik rivayet tefsiriyle sinirli kalmadig; ak-
sine metodolojik agidan ¢ok katmanl bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Bu yoniiyle onun
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tefsir yontemi, erken donem tefsir geleneginde rivayet ve dirayet unsurlarinin bir arada isleyisini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla Dahhak b. Miizahim’in tefsir anlayisi,
hem klasik rivayet gelenegini devam ettirmesi hem de dilsel ve metodolojik agilimlariyla sonraki
tefsir literatiirtine yon vermesi bakimindan dikkate deger bir 6rnek olarak ¢ne ¢ikmaktadir. Bu
¢alismanin ise, Dahhak’in tefsir anlayisini biitiinctil bir ¢ercevede ele alarak mevcut literatiire yeni
bir katki sundugu diistintilmektedir.
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Oz

Tek Parti Donemi'nde Tiirkiye'nin kirsal kalkinma politikalarinin merkezinde, devlet miilkiyetindeki arazi-
lerin yeniden dagitimi yoluyla hem tarimsal iiretimin artirilmasi hem de toplumsal adaletin giiglendirilmesi
hedefi yer almistir. Bu dogrultuda 1930, 1938 ve 1940 yillarinda hazirlanan “Tevzii Arazi” ve “Toprak Tevzii
Talimatnameleri”, topraksiz veya yetersiz topraga sahip ciftcilerin desteklenmesine yonelik kapsamh diizen-
lemeler igermis; kirsal kesimde ekonomik iyilesmenin yani sira yapisal bir toplumsal dontistimiin de gergek-
lestirilmesi amaglanmistir. 1930’lardan 1945 yilinda Ciftciyi Topraklandirma Kanunu'nun giindeme gelisine
kadar uzanan siirecte hiikiimetin, farkli bakanliklar araciligiyla hem cesitli Toprak Kanunu tasarilar1 hazir-
lamas1 hem de dogrudan arazi dagitimina girismesi, s6z konusu politikanin siireklilik gosteren yonetsel bir
iradeye dayandigini ortaya koymaktadir. Talimatnameler yoluyla uygulamaya konan arazi tevzii faaliyetle-
ri, devletin kirsal kalkinma vizyonunda biitiinciil, sistematik ve kararli bir yaklasim benimsedigini goster-
mesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Bu calisma, 1930, 1938 ve 1940 tarihli Arazi ve Toprak Tevzii Talimatnamelerini ayrintili bicimde inceleyerek
Tek Parti Donemi toprak dagitim politikalarinin temel ilkelerini, zaman i¢inde gecirdigi doniisiimleri ve
uygulamaya yansiyan sonuglarini analiz etmektedir. Arastirmada basta T.C. Resmi Gazete olmak {izere,
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Cumhuriyet Arsivi belgeleri ile dénemin siireli yaymnlar1 bi-
rincil kaynak niteliginde kullanilmistir. Bu yoniiyle galisma, literatiirde ¢cogu kez yalnizca isim diizeyinde
anilan s6z konusu talimatnamelerin igeriklerini sistematik bigimde ortaya koyarak Erken Cumhuriyet Do-
nemi toprak reformu tartismalarinin daha kapsamli bicimde anlasilmasina katkida bulunmay1 amaglamak-
tadir.

Anahtar Kelimeler: Toprak, toprak reformu, arazi tevzii, tek parti, topraksiz koylii.

Abstract

During the Single Party Era, Turkey’s rural development policies were shaped by the redistribution of state-
owned land; these initiatives aimed to increase agricultural production and ensure social justice. The “Land
Distribution Regulations” and “Land Distribution Regulations” dated 1930, 1938, and 1940, prepared within
this framework, aimed to support landless or small-holding farmers and envisioned both an economic and
social transformation in rural areas. Indeed, from 1930 until the introduction of the Farmers” Land Distribu-
tion Law in 1945, the government, through various ministries, prepared draft Land Laws and directly distri-
buted land. The land distribution practices implemented through regulations during this period demonstra-
te the state’s holistic and determined approach to rural development policies.

This study will examine the Land and Soil Distribution Directives of 1930, 1938, and 1940 to assess the fun-
damental principles of land distribution policies during the Single Party Era, their evolution over time, and
their implementation outcomes. The primary sources used in this research are the Official Gazette of the
Republic of Turkey, documents from the Republic Archives of the Presidency of the State Archives, and pe-
riodicals from the period. In this respect, the study aims to contribute to the understanding of land reform
debates in the early Republican period by examining in detail the content of these directives, which are often
only mentioned by name in the literature.

Keywords: Land, Land Reform, Land Distribution, Single Party, Landless Peasant.
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Giris

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal kalkinmasina yonelik
reformlar hiz kazanmis, kirsal alanlarin modernizasyonu ve tarimsal tiretimin artirilmasi temel
hedeflerden biri olmustur. Bu baglamda, Tek Parti Donemi'nde uygulanan toprak politikalari,
devletin halkgilik ve devletgilik ilkeleri dogrultusunda kirsal kesimde sosyal adaleti saglama ve
tarimsal {iretimi tegvik etme amacini tagimaktaydi. Nitekim Omer Liitfi Barkan da su sekilde ifade
etmektedir:

“Tiirkiye gibi biiyiik bir koylii cogunlugunun siyasi egemenligi esasina dayanmak iddiasinda bu-
lunan halkg: (demokrat) ve devrimci bir devlet rejimi icin, memleketteki toprak miinasebetleri nizaminin
ve zirai biinyenin devlet eliyle ve devrin zirai tekniginin icaplarma oldugu kadar sosyal adalet iilkiilerine
de uygun bir sekilde diizenlendirilmesi lazim gelmektedir.” (Barkan, 1980, s. 451).

Atatiirk’tin halkgilik anlayisi, yalnizca siyasi boyutuyla sinirli kalmayip sosyal ve ekonomik
yonleriyle de ele alinmistir. Bu anlayisa gore halk, millet ve devlet bir biitiinliik i¢inde, smifsiz ve
ayricaliksiz bir toplumu olusturur. Bu yap: igerisinde hem farkli toplumsal gruplarin karsilikli
cikarlart hem de birey haklar1 ve toplumun genel menfaati devlet tarafindan diizenlenerek denge-
lenir (Giritli, 1991, s. 185). Egemenligin kaynagini millete dayandirarak Cumhuriyetci bir siyasal
anlayisi destekler; halki ayricaliksiz ve biitiinlesmis bir topluluk olarak tanimlamak suretiyle de
dayanigsmaya dayali bir toplum yapisina olanak tanir (Ozden, 2006, s. 93). Atatiirk; ekonomik ola-
rak zayif diisen kesimlerin, 6zellikle de koyliilerin yasam standartlarini yiikseltmeye biiyiik 6nem
vermistir. Niifusun 6nemli bir béliimiinii olusturan ancak diisiik gelir seviyesine sahip olan koylii-
lerin refahini artirmak, Atatiirk’tin Tiirk milletine sundugu temel hedeflerden biri olmustur. Ata-
tiirk, bu konudaki hassasiyetini bir¢ok konusmasinda vurgulamus ve “... milletimiz ¢iftcidir. Milletin
ciftcilikteki mesaisini, asri tedabiri iktisadiye ile haddi azamiye isal etmeliyiz. Koyliiniin netayic ve semerati
mesaisini kendi menfaati lehine haddi dzamiye ibldg etmek siyaseti iktisadiyemizin ruhu esasisidir.”! sozle-
riyle bu anlayisini ifade etmistir. Ayrica, “Tiirk koyliisiinii efendi konumuna getirmedikge, iilke ve millet
yiikselemez.”? diyerek koyliiniin toplumsal statiistinii gliglendirmeyi amagladigini ortaya koymus-
tur. Asar Vergisi'nin kaldirilmasi, tarimin desteklenmesi ve ciftgiye yonelik cesitli reformlar, Tiirk
Inkilab: icinde ozel bir konuma sahiptir (22.02.2025 tarihinde
https://ataturkansiklopedisi.gov.tr/bilgi/halkcilik-ilkesi/?pdf=3627 adresinden erisilmistir).

Cumhuriyet’in ilanindan 1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu'na kadar uzanan siirecte
toprak dagitimina yonelik politikalar, devletin hem sosyal hem de ekonomik kalkinma hedefleri-
nin merkezinde yer almistir. Ancak burada sunu da belirtmek gerekir ki Sevket Rasit Hatipoglu,
1920’1i ve 1930’'1u yillarda Tiirkiye’deki toprak meselesinin 6ziinii topraksiz koyliilerin topraklan-
dirilmasi ve gogmenlere yer saglanmasi olarak tanimlar. Ona gore, Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte
iilkede toprak reformunu gerekli kilan sartlar mevcut olsa da bu durum hentiz genis kesimler tara-
findan kabul gormemisti. Yalnizca bazi bilim ve fikir insanlar1 reformun zorunlulugunu dile geti-
riyordu. O dénemde tarimla ugrasan ama kendine ait toprag1 olmayan, gec¢imini iscilik ya da or-
takgilikla siirdiiren bir¢ok insan vardi. Cumhuriyet yonetimi bu kesimlerin topraklandirilmas:
iizerinde durmaya basladi. Ayrica niifusun hizli artis1 ve gogmenlerin yerlestirilmesi ihtiyact da
devlet i¢in 6nemli bir sorun haline gelmisti. Bu nedenle 1920'1i ve 1930'lu yillarda toprak reformu
tartismalarinin temel amaci, topraksiz koyliiler ile gogmenlere toprak saglamak seklinde sekillen-

ITBMM ZC, Devrel, C. 18, 1.3.1338, s. 5.
2 Kolektif, Yakinlarindan Hatiralar, Sel Yayinlari, Istanbul 1955, s. 94.
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misti (Hatipoglu, 1964, s. 21-22).3 Miiteakip siirecte konuya yonelik ilginin arttig1 ve meseleye dair
biitiinciil bir ¢alismanin yiiriitildigii miisahede edilmektedir. 1 Kasim 1941’deki Meclis acis ko-
nusmasinda Ismet Inonii, Toprak Kanunu'nun hazirlanmakta oldugunu, devletin yiiriittiigii dagi-
tim faaliyetleriyle topraksiz koylii oraninin azaldigini, ancak kiigiik toprak sahiplerinin ge¢imlerini
saglayacak ve tiretkenliklerini artiracak ek araziye ihtiya¢ duydugunu vurgulamustir. Bu, yalnizca
topragin miilkiyet olarak devri degil, ayn1 zamanda tarimsal araglarla donatma ve iiretim kapasi-
tesini artirma yoniinde biitiinciil bir yaklagimi isaret etmektedir. Bu donemde Dahiliye, Sthhat ve
Ictimai, Maliye Bakanliklar1 da kendi yetki alanlarindaki hazine, bog veya kamulastirilmis arazile-
rin koyliiye tahsisi konusunda rol iistlenmistir. Donemin toprak dagitim uygulamalar: yalnizca
arazisi olmayan koyliiye toprak kazandirmay: degil, ayn1 zamanda kdy ekonomisinin iyilestiril-
mesi, kirsal refahin artirilmasi ve Cumhuriyet’in temellerinin kdylerde saglamlastirilmasini hedef-
leyen bir devlet politikasinin parcas: olmustur. Boylece devlet, hem Meclis ve hiikimet eliyle hem
de cesitli bakanliklarin uygulamalariyla, koyliiyii ekonomik ve toplumsal yapinin merkezine yer-
lestiren, iiretim ve miilkiyet iligkilerini yeniden diizenleyen kapsamli bir toprak reformunun ze-
minini hazirlamistir (Dalan, 2024, s. 103-104).

Ozellikle devlete ait topraklarin topraksiz veya az toprakli koyliilere dagitilmasini diizenle-
yen Tevzii Arazi Talimatnameleri, kirsal doniisiim siirecinde kritik bir rol oynamustir. Tiirkiye'de
toprak meselesi, Osmanli’dan devralinan mirasin en 6nemli sorunlarindan biri olarak varligin
stirdiirmiis ve Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ¢oziime kavusturulmas: gereken oncelikli
konulardan biri olarak ele alinmistir. 1930, 1938 ve 1940 yillarinda yiirtirliige giren Tevzii Arazi ve
Toprak Tevzii Talimatnameleri, devlet miilkiyetindeki arazilerin yeniden dagitimini diizenleyerek
kirsal kesimde sosyal ve ekonomik dengeleri saglamay1 amaglamistir. Bu diizenlemelerle, 6zellikle
topraksiz koyliilerin desteklenmesi, tarimsal tiretimin artirilmasi ve devletin kirsal alandaki otori-
tesinin giiclendirilmesi hedeflenmistir. Devlet yonetimi, bu reformlar sayesinde toprak agalarmin
hakimiyetini sona erdirerek koyliiyle rejim arasindaki bag: gliclendirmeyi de amaglamistir (Tuna,
2017, s. 15).

Cumbhuriyet’in erken doneminde uygulamaya konulan “Tevzii Arazi” ve “Toprak Tevzii Ta-
limatnameleri”, literatiirde genellikle yalnizca isimleri zikredilerek anilmis, ¢ogunlukla da basari-
siz girisimler olarak degerlendirilmistir. Ancak bu diizenlemelerin hukuki metinleri, igerikleri ve
uygulama mekanizmalar1 {izerine kapsamli bir inceleme yapilmadig goriilmektedir. Bu durum,
Erken Cumhuriyet Donemi’'nin toprak politikalarinin anlagilmasi bakimidan énemli bir bosluga
isaret etmektedir. Bu ¢alismanin temel arastirma sorusu, s6z konusu talimatnamelerin hangi hu-
kuki ve idari diizenlemeler cercevesinde hazirlandig1 ve hangi toplumsal ihtiyaglara cevap verme-
yi hedefledigidir. Bu baglamda, 1930 ve 1938 yillarina ait Arazi Tevzii Talimatnameleri, donemin
siyasi ve ekonomik gelismeleri 1s181nda ele alarak igerik analizi yapilacaktir. Calismanin amaci,
Erken Cumhuriyet Dénemi'nde toprak reformu diistincesinin ilk somut adimlarini olusturan bu
diizenlemeleri biitiinciil bir perspektifle inceleyerek literatiirdeki bilgi eksikligini gidermektir.
Boylece, gerek Tek Parti Donemi’nin toprak politikalar: gerekse ilerleyen yillarda glindeme gele-
cek olan daha kapsaml toprak reformu girisimleri igin tarihsel bir arka plan ortaya konmus ola-
caktir. Calismanin bu yoniiyle literatiire 6zgiin bir katki saglayacag: kanaatindeyiz.

3 Sevket Rasit Hatipoglu, 1932 yilinda Almanya’dan Tiirkiye'ye dondiigiinde “toprak reformu” hakkinda
hicbir diisiince bulamadigini kaydetmektedir. Bkz. Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam C. 2, Remzi Kita-
bevi, istanbul 2011, s. 335; Dogan Avcioglu, Tiirkiye'nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin) C. 1, Tekin Yayinevi,
Istanbul 2001, s. 355.
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1. Muvazenei Umumiye Kanunu Kapsaminda 1930 Tevzii Arazi Talimatnamesi

1930 Tevzii Arazi Talimatnamesi, 1341 senesi Muvazenei Umumiye Kanunu'nun 23. madde-
si dogrultusunda hazirlanmis ve 5 Temmuz 1930 tarihinde kabul edilmistir (BCA, Fon Kodu: 30-
18-1-2, Yer Bilgisi: 12-46-12; T.C. Resmi Gazete, 11 Agustos 1930, Say1 1567, Kararname No: 9646, s.
9291). Bu talimatname ile devlet miilkiyetinde olan topraklarin, topraksiz veya yetersiz topraga
sahip olan ziraat erbabimna verilmesi amaglanmaktadir. Arazi dagitiminda oncelikli olarak arazi
iizerinde veya civarinda yerlesmis olan ve ciftcilik yapma aliskanligma sahip kisilere verilecegi
belirtilmektedir. Bu kisilerin de ¢ift hayvanlari, tarim makineleri ve diger ziraat araglarma sahip
olan, yani ciftciligi bir gecim kaynag1 haline getirmis kimseler olmas: gerektigi ifade edilmektedir.
Bununla birlikte, kdyde ikamet eden ve fiilen ziraatla ugrasan fakat ayni1 zamanda bakkallik veya
mekkarecilik gibi baska islerle de mesgul olanlar, dagitimdan ancak yar1 oraninda faydalanabile-
cektir. Ote yandan sehir ve kasabalarda yasayan, sanat ve ticaretle ugragsarak gecimini saglayan
kisiler, bu arazilerin civarinda bahge veya tarla sahibi olsalar ya da kiralama yoluyla bu topraklar-
dan yararlansalar dahi, bu talimatnameye gore arazi alma hakkina sahip degildir. Arazi dagitimi,
mevcut arazinin biiyiikliigli ve degeri goz oniinde bulundurularak belirli bir 6ncelik sirasina gore
yapilir. Oncelikli olarak, hi¢ arazisi olmayan ciftciler dagitimdan faydalanur. Ikinci sirada, 50 do-
niimden az topraga sahip olan ciftciler degerlendirilir. Ugiincii asamada ise 50 déniimden fazla
toprag1 bulunan ciftcilerin durumlar: ve ihtiyaclar1 dikkate almarak dagitim gerceklestirilir. Dag1-
tim orani, dagitilacak arazinin biiyiikliigii ile ihtiyag sahibi ¢iftcilerin sayis1 ve ihtiyaclarina gore
belirlenir. Arazilerin verimlilik durumu da g6z oniine alinir; sulak ve verimli araziler “en iyi” ola-
rak, daha az verimli olanlar ise “iyi” olarak smniflandirilir. Bu durumda, on déniim en iyi toprak,
on bes veya yirmi doniim iyi topraga denk kabul edilir. Arazinin yeterli oldugu bolgelerde, her
ciftci ailesine en fazla 50 doniim arazi verilir ve buna ek olarak hanedeki her birey igin ¢ift¢inin
gecimini saglamakla yiikiimlii oldugu her niifus bagma 10 doniim arazi tahsis edilir. Ancak bu
sekilde bir haneye verilecek toplam arazi 150 doniimii gecemez. Arazinin yetersiz oldugu durum-
larda ise bu miktarlar, hane ve niifus sayisina gre orantili olarak azaltilir. Ornegin, arazinin stirl
oldugu yerlerde her haneye 25 doniim ve her birey igin 5 doniim verilirken daha da az arazi bulu-
nan bolgelerde bu miktar her ev i¢in 10 dontim ve her birey i¢in 2 déniim olarak belirlenir (T.C.
Resmi Gazete, 11 Agustos 1930, Say1 1567, Kararname No: 9646, s. 9291).

Dagitimdan 6nce, mevcut araziden miimkiin oldugunca koytiin ortak ihtiyaglar1 ve menfaat-
leri igin ayrilmasi gereken mera, harman yeri gibi alanlar belirlenir. Ayrica, ilgili kdy veya kasaba-
da okul, hastane, spor alan gibi tesisler icin gerekli olan ve bes doniimii agmayan bir boliim ayri1-
lir. Bununla birlikte, bag, bahge ve zeytinlik gibi yerlerin kanunen agik artirma ile satilmas1 gerek-
tiginden, bu tiir araziler dagitim kapsamina dahil edilmez. Muhtag ciftgilere arazi dagitimi, hazine
veya idare heyetlerinin onayiyla yerel makamlar tarafindan gergeklestirilir. Dagitimdan 6nce, yerel
yetkililer ve ihtiyar heyeti, dagitilacak arazileri belirleyerek harita ve degerlendirme raporlar1 ha-
zirlar. Koyliilerin isimleri ve alacaklari arazi miktarin igeren cetveller hazirlanip on giin siireyle
ilan edilir. Itirazlar bu siire icinde degerlendirilerek gerekli diizeltmeler yapilir. Belgeler, idare
heyeti ve hazine fen heyeti tarafindan incelenip onaylandiktan sonra arazi pargalar halinde dag:-
tima hazirlanir. Harita, kesif ve 6l¢tim masraflari giftcilere aittir. Koyliiye dagitilacak arazi pargala-
11, kura yontemiyle hanelere tahsis edilir. Bu siiregte, tevzii memuru ve ihtiyar heyeti, benzer bii-
yiikliikteki arazi pargalarim gruplara ayirir. Ornegin, onar déniim alacaklar ayri, yirmiger déniim
alacaklar ayr1 olacak sekilde diizenlenir. Daha sonra, her hane kendisine ayrilan gruptaki arazi
parcalarindan kura gekerek hakkini belirler. Ornegin, yirmiser doniim alacak sekiz hane varsa,
kura ile 6nceden belirlenen sekiz yirmiser doniimliik parcadan birini seger. Diger haneler de ayn:
yontemle arazilerini alir. Olgiilerek ayrilmis ve dagitilmis arazinin sinirlari ve yiizolgiimiinii iceren
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cetveller, Maliye ve Tapu Kadastro birimlerine teslim edilir. Arazi bedelleri, aile reisinin adina
bor¢ kaydedilir. Ayni1 zamanda, her arazi parcas: ¢iftci adina tescil edilerek tapu senetleri kendile-
rine verilir. Dagitilan araziye ait bedeller, tercihen dort veya alt1 yillik taksitler halinde tahsil edilir.
Arazi, hazineye aitse hazine adina, vakfa aitse vakif adina birinci dereceden ipotek edilir. Borcunu
pesin 6deyenler icin kesin devir islemi yapilir. Taksit 6demeleri her yil eyliil ayinda gerceklestirilir.
Devlet veya kurumlar tarafindan sulama 6nlemleriyle 1slah edilen ya da batakliklarin kurutulma-
styla elde edilen araziler, bu talimatnamenin hiikiimlerine tabi degildir (T.C. Resmi Gazete, 11
Agustos 1930, Say1 1567, Kararname No: 9646, s. 9292).

Tevzii Arazi Talimatnamesi, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde yapilan sosyal ve ekonomik re-
formlarin bir pargasidir. Topraksiz koyliilere toprak dagitarak kirsal kalkinmay: tesvik etmis, an-
cak kapsam ve uygulamadaki sinirlamalar nedeniyle istenilen sonuglar1 tam anlamiyla saglaya-
mamistir.* Bu diizenlemenin, modern Tiirkiye'nin tarimsal ve sosyal doniisiim siireclerini anlama-
da 6nemli bir kilometre tas1 oldugu ifade edilebilir.

2.1938 Tarihli Tevzii Arazi Talimatnamesi

Maliye Vekaleti tarafindan yeniden hazirlanan Tevzii Arazi Talimatnamesi, Maliye Vekaleti-
nin 5/4/1938 tarih ve 32712/110/5554 sayih teklifi iizerine, Icra Vekilleri Heyeti'nin 7/4/1938 tarihli
toplantisinda onaylanmistir (BCA, Fon Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 82-25-16; T.C. Resmi Gazete, 27
Nisan 1938, Say1 3892, Kararname No: 2/8455, s. 9756; Kurun, 28 Nisan 1938, s. 9). Tevzii Arazi Ta-
limatnamesi, 7 Nisan 1938 tarihinde kabul edilen ve 6zellikle miibadele sonras1 devlete gegen, kul-
lanilmayan veya ihtiyag fazlas: tarim arazilerinin yeniden dagitimini diizenlemektedir.> Talimat-
name, Osmanli’"dan Cumhuriyet’e miras kalan toprak meselesinin ¢oziimiine dair énemli bir adim
olarak degerlendirilebilir. Oncelikle, talimatnamenin amaci, devlete gegen veya miibadillerin hakki
karsiliginda tutulan topraklarin tarimsal {iretimi siirdiiren ve topraga ihtiya¢ duyan ciftcilere dag:-
tilmasidir (Aksam, 21 Temmuz 1938, s. 2). Bu baglamda, toprak sahibi olmayan veya yetersiz top-
raga sahip olan ziraat erbabinin desteklenmesi hedeflenmektedir. Ozellikle 45 dekardan az topraga
sahip olanlarin oncelikli tutulmasi, giftgilerin {iretim yapabilecekleri asgari bir arazi biiytikliigiine
ulasmasini saglamaya yonelik bir politika olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica farkh toprak tiirlerinin
(iyi, orta ve diisiik kalite) ayrimi yapilarak dagitimin adil ve dengeli bir sekilde gerceklesmesi sag-
lanmaya calisilmistir (Dogu, 27 Temmuz 1938, s. 2). Bu, topragin tarimsal degerine gore bir karsilik
sistemi olusturulmasimi miimkiin kilmigtir. Bununla birlikte, kdy ve kasabalardaki toplumsal ihti-
yaclarin (mera, harman yeri, okul ve hastane gibi) gozetilmesi, reformun yalnizca bireysel ¢ikarlar
i¢in degil, toplumsal fayday1 artirma amac: tasidigini gostermektedir. Toprak tahsisinde kdy veya
kasaba halkinin oncelikli olmasi, bizzat ziraatla ugrasanlarin desteklenmesi ve ticaret veya bagka
bir isle ugrasanlarin daha diisiik oranda yararlandirilmasi, sosyal ve ekonomik siniflarin belirli bir

4 Cesitli telif ve tetkik ¢alismalarda 1930 yilina ait Arazi Tevzii Talimatnamesi'nin kapsamina deginilmemis,
yalnizca basarisizligina dikkat gekilmistir. Bkz. Nail Giiler - Baki Remzi Suigmez, “Tiirkiye’de Toprak Re-
formu Sorunsalt ve TMMOB”, TMMOB Toprak Reformu Kongresi Sanlurfa, Hermes Basimevi, Ankara 2005, s.
37; Deniz Dogru, “1923-1950 Yillar1 Arasinda Toprak Reformu Girisimleri ve Cift¢iyi Topraklandirma Kanu-
nuna Yapilan Muhalefet”, Uluslararas: Tiirkge Edebiyat Kiiltiir Eitim (TEKE) Dergisi, C. 10, S. 2, 2021, s. 827;
Mehmet Kayiran-Mustafa Yahya Metintas, “1945 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ve Uygulanmas1”, Kara-
deniz Sosyal Bilimler Dergisi, C. 10, S. 19, 2018, s. 651.

5 Halil Cin de arazi kamulastirmanin masrafli bir is olmasindan dolay1 hazinenin elinde bulunan topraklarin
topraksiz veya az toprakl ciftcilere dagitildigin belirtmektedir. Bkz. Halil Cin, Osmanli Toprak Diizeni ve
Bu Diizenin Bozulmasi, Berikan Yayinevi, Ankara 2016, s. 367.
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denge icinde desteklenmesini amacglamaktadir. Bag, bahge ve ticari amach {iretime uygun olan
arazilerin genellikle acik artirmayla satilacak olmasi, devletin gelir kaybin1 6nleme ¢abasi olarak
yorumlanabilir (T.C. Resmi Gazete, 27 Nisan 1938, Say1 3892, Kararname No: 2/8455, s. 9757; Ulus,
21 Temmuz 1938, s. 1).

Talimatname ayrica, arazi dagitim siirecini seffaf hale getirmek amaciyla bir biirokratik de-
netim mekanizmas: 6ngormektedir. Bagvurularin mahalli idari birimlere yapilmasi, dagitimin
mubhtar ve yerel yoneticilerden olusan bir heyet tarafindan yonetilmesi, kdylerde ilan edilerek iti-
raz siiresi taninmasi ve en sonunda kura yontemiyle arazilerin belirlenmesi, dagitim siirecinin key-
fi uygulamalardan arindirilmasimi amaglamaktadir. Odeme sistemine bakildiginda, arazi alan gift-
cilerin devlete kars1 10 yillik taksitlerle borglanarak toprak sahibi olmasi 6ngoriilmiistiir. Bu da
arazinin bedelsiz olarak verilmedigini ancak iireticinin ekonomik giiciine gore 6deme plani hazir-
landigin1 gostermektedir. Arazinin tapu kayitlarina “hazine lehine ipotekli” olarak islenmesi, ¢ift-
cilerin araziyi alip spekiilatif amaglarla satmasimi engelleyen bir tedbirdir. Bu ipotek, son taksit
Odenene kadar ytirtirliikte kalmaktadir ki bu da devletin miilkiyet kontroliinii belli bir siire devam
ettirdigini gosterir (Gok, 2005, s. 259-261). Ozellikle dikkat ceken bir madde ise, Trabzon, Giresun
ve Ordu gibi findik tiretimi yapilan bolgelerde Rumlardan kalan findikliklarin dagilmasidir. Ben-
zer sekilde, zeytinciligin ge¢im kaynag1 oldugu bolgelerde de Rumlara ait zeytinliklerin giftgilere
tahsis edilmesi ongoriilmiistiir (T.C. Resmi Gazete, 27 Nisan 1938, Say1 3892, Kararname No:
2/8455, s. 9758; Aksam, 28 Nisan 1938, s. 2; Ulus, 28 Nisan 1938, s. 7; Tiirksozii, 19 Mayis 1938, s. 3).
Bu madde, 6zellikle miibadele sonrasi Rumlardan kalan tarimsal {iretim alanlarinin millilestirilme-
si ve Tirk koyliisiine devredilmesi siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilebilir.

1930 yilina ait “Tevzii Arazi Talimatnamesi” ile 1938 yilina ait “Tevzii Arazi Talimatnamesi”
kiyaslandiginda, her iki talimatnamenin de topraga muhtag ciftcilere arazi dagitimi yoluyla kirsal
kalkinmay: tesvik etme amaci tasidigr goriilse de yontemler, kapsam ve uygulama detaylarinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklar su sekilde ifade edilebilir: 1930 Talimatnamesi,
devlet miilkiyetine gecen arazilerin dagitimima odaklanmistir. Daha dar kapsamlidir ve 6zel olarak
kiiciik ciftgileri desteklemeyi amaglar. 1938 Talimatnamesi ise devlet arazileri yaninda, miibadil-
lerden kalan topraklar gibi farkli kaynaklar1 da icermektedir. Ozellikle Trabzon, Giresun ve Ordu
gibi bolgelerde, findik ve zeytin {iretimine 6zgii diizenlemeler yapilarak bolgesel farkliliklar dikka-
te alimmugtir. Arazilerin nitelik ve dagitim sekli bakimindan 1930 Talimatnamesi'nde araziler “iyi”
ve “kotii” olmak {izere iki kategoriye ayrilmis, her kategoriye farkli degerler verilmistir. Dagitim-
da maksimum 150 doniim sinir1 belirlenmistir. 1938 Talimatnamesinde ise araziler “iyi,” “orta” ve
“diisiik kalite” olarak {i¢ kategoriye ayrilmis, her birinin karsilik gelen odlgtitleri ve degerleri detay-
landirilmistir. Maksimum arazi biiytikliigii 184 dekara ¢ikarilmis, bu da daha genis alanlarin tahsi-
sini miimkiin kilmistir. Dagitim stireci ve denetim konusunda 1930 Talimatnamesi, dagitim siireg-
lerinde koy ihtiyar heyetleri ve yerel memurlarin roliinii vurgulamis ancak siirecin denetimi konu-
sunda detayli bir yap1 sunmamuigtir. 1938 Talimatnamesi, yerel yonetimlerin roliinii genisletmis ve
dagitimin dogru ve eksiksiz yapilmasmi saglamak amaciyla vilayetlerin ve maliye organlarinin
denetim ve onay siireglerini detaylandirmistir. Bor¢landirma mevzusunda 1930 Talimatnamesi,
arazilerin dort ila alt1 yillik taksitlerle 6denmesini 6ngormiis, ¢iftcilere daha kisa vadeli bir borg
O0deme plani sunmustur. 1938 Talimatnamesi, taksit siiresini on yila ¢ikarmis, daha esnek 6deme
kosullar1 getirmistir. Ayrica 1938 Talimatnamesi'ne Ziraat Bankasi araciligiyla miibadil topraklari-
nin degerlendirilmesi gibi finansal mekanizmalar eklenmistir. Ortak kullanim arazilerinde ise 1930
Talimatnamesi; mera, harman yeri, okul ve hastane gibi toplumsal ihtiyaclar icin ayrilan alanlar
konusunda diizenlemeler icermekteydi ancak detaylar daha sinirliydi. 1938 Talimatnamesi ise bu
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diizenlemeleri daha kapsamli hale getirmis, ayrilacak alanlarin maksimum biiytikliiklerini ve kul-
lanim amacini netlestirmistir.

Netice itibariyle 1938 Talimatnamesi, 1930 diizenlemesinin eksik kaldig1 veya pratikte sorun
yarattig1 alanlara ¢dziim sunmak igin daha kapsamli ve ayrintili bir yapi olusturmustur. Ozellikle
bolgesel farkliliklara duyarlilik, daha esnek ekonomik sartlar ve teknik siireglerdeki ayrintilar bu
gelismisligin gostergeleridir. Her iki diizenlemenin de ortak sinirliliklar ise 6zel miilkiyetli genis
topraklarin reform kapsami diginda birakilmasi ve kirsal kalkinmanin tamamlayici unsurlar: olan
egitim, teknik destek ve modern tarim yontemlerinin yetersiz sekilde ele alinmas: olarak siralana-
bilir.

2.1. Tevzii Arazi Talimatnamesi’'nin 1, 7 ve 14. Maddelerinde Yapilan Degisiklikler

31 Mayis 1939 tarihli ve 2/11136 sayili kararname ile kabul olunan s6z konusu maddeler,
1938 yilina ait Tevzii Arazi Talimatnamesi'nde yapilan degisiklikleri icermektedir (BCA, Fon Ko-
du: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 87-50-4; T.C. Resmi Gazete, 10 Haziran 1939, Say1 4229, Kararname No:
2/11136, s. 11943). Bu diizenlemeler, arazi dagitim siirecini daha esnek ve uzun vadeli bir yapiya
kavusturmay1 hedeflemekte, ayni zamanda uygulama stirecindeki bazi aksakliklar1 gidermeyi
amaglamaktadir.

Madde 1’de yapilan degisiklik, arazi dagitimini daha genis bir bolgesel alana yaymuigtir. 1938
Talimatnamesi'nde yalnizca araziye yakin koylerdeki ciftgilere oncelik tanmirken, 1939 diizenle-
mesi, ayn1 kazaya bagh diger koylerde veya vilayetin diger kazalarindaki koylerde yasayan ihtiyag
sahibi ciftgilere de hak tanimaktadir. Bu, dagitimda cografi esnekligi artirarak daha fazla kisiye
erisim imkan1 saglamistir. Ayrica dagitilacak arazilere miibadil Rumlardan kalanlar ve usulen ha-
zineye intikal edenler de dahil edilmistir.

Madde 7 ile tevzi heyetinin olusturulmasinda valilere yetki verilmis ve bu heyetin daha ge-
nis bir temsilci grubundan tegkil edilmesi saglanmigtir. Ziraat memurlari, tapu ve maliye yetkilileri
ile koy ihtiyar heyetleri siirece dahil edilmistir. Bu, dagitim siirecinin daha detayl1 ve seffaf bir se-
kilde yonetilmesine olanak tanimaktadir. Ayrica ilan edilen cetvellere yapilacak itirazlarin dogru-
dan tevzi heyetine ya da koy ihtiyar heyeti araciligiyla bildirilmesi, karar alma siirecine katilimi
artirmaktadir. Bu diizenleme, yerel halkin siirece daha aktif sekilde dahil olmasini saglamistir.

Madde 14’te yapilan degisiklikle, arazi bedellerinin 6deme siiresi 20 yila ¢ikarilmistir. Bu,
1938 diizenlemesinde belirlenen 10 yillik 6deme planina gore daha uzun vadeli bir bor¢lanma ya-
p1st sunarak ciftcilere ekonomik bir rahatlama saglamistir. Ayrica borglarini pesin 6demek isteyen-
lere yonelik iskonto yapilmasi, 6deme siirecini daha esnek hale getirmistir. Uzun vadeli bu yap,
ciftgilerin arazilerini siirdiiriilebilir sekilde isleyebilmeleri i¢in 6nemli bir avantajdir (T.C. Resmi
Gazete, 10 Haziran 1939, Say1 4229, Kararname No: 2/11136, s. 11943).

Bu degisiklikler; Cumhuriyet rejiminin koklii sosyal reform projelerindeki kararliligini, bu
siirecte karsilasilan zorluklara ¢6ziim tiretme g¢abasmi ve tarimsal kalkinmayr desteklemek igin
kirsal alandaki ihtiyaglar1 daha iyi analiz ettigini gostermektedir. 1939'da ¢ikarilan kararname ile
hem cografi erisim genislemis hem de ekonomik kosullar daha uygulanabilir hale getirilmistir. Her
ne kadar bu diizenlemeler, onceki talimatnamelere kiyasla ilerleme kaydetse de reformun hala
temel sinirliliklar1 bulundugu bir gercektir. Ozel miilkiyete ait genis arazilerin dagitim kapsami
disinda kalmasi ve dagitilan arazilerin verimli kullanimi igin giftcilere teknik destek ve modern
tarim araglarinin saglanmasina yonelik herhangi bir diizenleme yapilmamasi, reformun siirdiiri-
lebilirligini sinirlayan faktorler olarak degerlendirilebilir.
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3. 1940 Yilina Ait Toprak Tevzii Talimatnamesi

7 Nisan 1938 tarih ve 2/8455 sayili kararname ile yiiriirliige giren Tevzii Arazi Talimatname-
si'nin uygulanmasinda bazi zorluklarla karsilasildigindan bu sorunlar1 gidermek amaciyla Adliye,
Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaletlerinin goriigleri alinarak yeni bir diizenleme yapilmistir. Bu
dogrultuda hazirlanan Toprak Tevzii Talimatnamesi, Maliye Vekaletinin teklifi tizerine, 17 Agus-
tos 1940 tarihinde Icra Vekilleri Heyeti tarafindan kabul edilerek yiiriirliige konulmustur. On iig
boliim ve seksen iki maddeden olusmaktadir (T.C. Resmi Gazete, 6 Eyliil 1940, Say1 4605, Karar-
name No: 2/14177, s. 14621; Hakikat, 6 Eyliil 1940, s. 2; Vakit, 7 Eyliil 1940, s. 1-2).

1938 yilina ait Tevzii Arazi Talimatnamesi, Cumhuriyet’in tarim politikalarinin bir pargasi
olarak baslatilmis ve 1939 ile 1940 yillarinda yapilan degisikliklerle daha kapsamli bir yapiya bii-
riinmiistiir. 1940 yilina ait yeni Toprak Tevzii Talimatnamesi, onceki diizenlemelerdeki eksiklikleri
gidermek, uygulamay1 detaylandirmak ve daha etkili bir dagitim mekanizmasi kurmak amaciyla
hazirlanmigtir. 1940 diizenlemesi, hem arazi tevzi siirecinin kapsamini genisletmis hem de daha
detayl bir hukuki ve idari ger¢eve sunmustur.

Dagitima konu olan topraklar sadece devlete ait miilkler degil, ayn1 zamanda tarima elverisli
bag, bahge ve ziraat alanlarin1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir (Madde 1). Belediye simirlar:
disindaki ve kirsal kesimdeki topraklarin dagitimi, giftciler agisindan daha genis bir firsat alani
olusturmustur. Ziraat egitimi almis bireyleri ve ayn1 zamanda koy Ogretmenlerini de kapsama
almis ancak aile bireyleri tarimla ugrasan koy 6gretmenleri hari¢ tutulmustur (Madde 8-9).¢ Top-
rag1 olmayan ya da ¢ok az olan giftcilere dncelik taninmais, niifus basina arazi miktar1 detayh sekil-
de simiflandirilmis ve tevzi tercih sirasi detayli sekilde agiklanmistir (Madde 10-14) (T.C. Resmi
Gazete, 6 Eyliil 1940, Say1 4605, Kararname No: 2/14177, s. 14622). Koy halkinin kimlerden olustu-
gu, kimlerin arazi dagitimindan yararlanabilecegi ve aile yapisinin nasil degerlendirildigi belir-
lenmisgtir. Buna gore; kdy halkindan sayilmak icin o kdyde niifus kaydinin bulunmas: gereklidir.
Ancak koyde fiilen tarimla ugrasan (yarici, malik, kirac, isgalci) kisiler de koy halki sayilir. Arazi-
sini kiraya vererek bagka bir yerde yasayanlar, koyle baglarim1 kopardiklar igin o kdydeki arazi
dagitimimdan faydalanamazlar ancak yerlestikleri kdyde hak sahibi olabilirler. Zorunlu iskana tabi
tutulanlar, artik yeni kodylerinin halkindan sayilir ve oradaki arazi dagitimina dahil edilirler. Aile
kavrami, kari-koca, resit olmayan okuyan ¢ocuklar ve evlathklar: kapsar. 18 yasini dolduran veya
evlenen cocuklar, ayr1 bir aile kabul edilerek arazi tevziinden bagimsiz olarak yararlanir. Anne
babasini kaybeden resit olmayan cocuklar, oncelikle dedelerinin, yoksa en yakin akrabalarinin
ailesine dahil edilir ve arazi paylasimi buna gore diizenlenir (Madde 15-19). Dagitim siirecinde
belirlenen cetveller ve hesaplamalar, daha sistematik ve adil bir uygulama i¢in tasarlanmistir. Ko-
misyonlarin daha yetkin bir sekilde yapilandirilmasini saglamis; maliye, kadastro ve yerel yone-
timlerin daha etkin katiimini 6ngérmiistiir (Madde 20-24) (T.C. Resmi Gazete, 6 Eyliil 1940, Say1

6 Koy ogretmenlerine toprak dagitimiyla ilgili baz1 konularda tereddiitler yasandigindan 1944 yilinda Maarif
Vekaleti bu haktan kimlerin nasil yararlanacagina dair bir genelge yayimlamistir. Buna gore; 6zellikle kdy
enstitiisii mezunlar1 ve kirsal bolgelerde gorev yapan ogretmenler desteklenmektedir. Bu haktan yararlana-
bilmek i¢in 6gretmenlerin toprak sahibi olmamasi veya mevcut arazilerinin yetersiz olmasi gerekmektedir.
Hak sahipligi, mevcut arazi varlig1 goz oniinde bulundurularak belirlenmektedir. Ogretmenlerin kendilerine
tahsis edilen araziyi tarimsal {iretim ve kendi gecimlerini saglamak amacryla kullanmalar1 beklenmektedir.
Arazinin satis1 veya baska amaglarla kullanimi belirli kisitlamalara tabidir. Ayrica 6gretmenler aldiklar: ara-
zi karsiliginda belirlenen siire boyunca gorev yapmay1 taahhiit etmek durumundadir. Devletin 6ngordiigii
tarimsal kalkinma projelerine katilimlar da tesvik edilmektedir. Bkz. T.C. Maarif Vekilligi Tebligler Dergisi,
C.7,5.302, 13 Tesrinisani 1944, s. 1.
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4605, Kararname No: 2/14177, s. 14623). Arazi dagitimi i¢in merkezde ve tasrada yapilan hazirlik-
lar da agiklanmistir. Muhacirler, miilteciler ve zorunlu iskana tabi tutulanlar i¢in ayrilan topraklar
ile yerli halka dagitilmasinda sakinca bulunmayan araziler; Sthhat ve Igtimai Muavenet Vekaleti
ile Maliye Vekaleti tarafindan kdy, kaza veya vilayet bazinda belirlenir. Vergi kayitlarina dayana-
rak yerli halka dagitilacak araziler, vali ve kaymakamlar araciligiyla tespit edilir. Merkezde topla-
nan bilgiler dogrultusunda, Maliye Vekaleti her kazada bir veya birden fazla tevzi komisyonu
olusturur ve bu komisyonlara arazi miktarlarini ve degerlerini gosteren cetveller verilir. Birden
fazla komisyon calisacaksa vali veya kaymakam baskanliginda bir toplant1 yapilarak koyler; arazi
genigligi, nem derecesi, ulasim durumu gibi kriterlere gore komisyonlar arasinda paylastirilir
(Madde 27-32). Arazi tevzi edilecek koylerin genel sinir krokileri hazirlanir, arazi; adalar ve parsel-
ler halinde ayrilir. Bu islemler, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin talimatnamesine uygun
sekilde tevzi komisyonu ile birlikte calisan fen memurlari tarafindan yapilir. Once kdy sinirlari
belirlenir, sonra adalar olusturulur ve bunlar parsellere ayrilir. Hazineye ait parseller kesin smir-
larla, sahislara ait olanlar tahmini sinirlarla gosterilir. Parselasyon sirasinda sahislara ait arazilerin
sahipleri ve bilirkisiler dinlenerek kayitlar olusturulur. Hazine arazilerinin olglimleri yapilarak
piyasa degerleri belirlenir. Araziler, (I) Iyi, (O) Orta, (F) Kotii, (B) Bag, bahge vb. olarak dort gruba
ayrilir ve bu siniflandirma krokilere islenir (Madde 33-40) (T.C. Resmi Gazete, 6 Eyliil 1940, Say1
4605, Kararname No: 2/14177, s. 14624).” Koydeki ailelerin niifus bilgilerini, mevcut arazilerini ve
toprak ihtiyaclarmi belirlemek amaciyla ihtiya¢ defteri hazirlanmasi kararlastirilmistir (Madde 41-
47). Koyde dagitilacak hazine arazilerinin hangi ailelere ve hangi miktarlarda tahsis edilecegini
belirlemek i¢in tevzii defteri diizenlenmesi éngoriilmiistiir (Madde 48-50). Tevzi muamelesi, tevzii
ilan ve itirazlar ayrica bor¢lanma durumu da ayrintili olarak agiklanmistir (Madde 51-56). Toprak
bedellerinin 20 yil gibi uzun bir vadeye yayilarak ddenmesi, giftgilere ekonomik agidan ciddi bir
kolaylik saglamistir (Madde 69-70) (T.C. Resmi Gazete, 6 Eyliil 1940, Say1 4605, Kararname No:
2/14177, s. 14625-14627).

3.1. Toprak Tevzii Talimatnamesine Dair Ek Talimatname (1941)

Toprak Tevzii Talimatnamesinin bazi maddelerinde degisiklik yapilmasina dair ekli talimat-
namenin yiiriirliige girmesi, Maliye Vekaletinin 4/4/1941 tarih ve 3311/11/6920 sayili yazisi ile yapi-
lan teklif iizerine, icra Vekilleri Heyeti tarafindan 14/4/1941 tarihinde onaylanmigtir (BCA, Fon
Kodu: 30-18-1-2, Yer Bilgisi: 94-30-20; T.C. Resmi Gazete, 29 Nisan 1941, Say1 4796, Kararname No:
2/15585, s. 845). Esas Talimatname’deki bazi eksiklikleri gidermek, siirecleri daha verimli ve adil
hale getirmek ve uygulamada karsilasilan zorluklar: ¢6zmek icin hazirlanmistir. 2490 ve 2510 sayili
kanunlarla uyum saglanmasi, miilkiyetin diizenlenmesi ve bor¢landirma mekanizmasimin detay-
landirilmasi gibi noktalar dikkat cekmektedir. Ek Talimatname, topraklarin kimlere ve hangi ko-
sullarda tahsis edilecegini daha ayrmtili sekilde diizenlemektedir. Onemli degisikliklerden biri,
topraga muhtag olmayan sayi (ortak) hisse sahiplerinin paylarmnin nasil ele alinacagini agiklamasi-
dir. Bu durumda ortaklik, hissedarin rizasiyla parcalara ayrilarak ¢oziilmekte, riza yoksa komis-
yon devreye girmektedir. Ayrica hazine arazisinin tahsis ve tescil islemlerinde mahalli uygulama-
lar ve yerel ihtiyaclar géz ontine alinmistir. Bu, yerel kosullarin karar alma stireclerine dahil edil-
mesi agisindan onemlidir. Dagitim siirecini yiiriitecek komisyonlarin yapisi, tiyeleri ve gorevleri

7 Kadastro teskilatinin her yerde bulunmamasi nedeniyle, Maliye Vekaleti bu durumu g6z 6niinde bulundu-
rarak Ozel kadastro ekipleri olusturmustur. Bu ekipler, arazi dagitimi yapilacak bolgelerde kadastro ¢alisma-
larmni hizli bir sekilde tamamlayacaktir. Bkz. “Hususi Kadastro Postalari-Koyliiye Arazi Tevzii Icin Siiratle
Faaliyete Gegilecek”, Hakikat, 30 Eyliil 1940, s. 2.
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de detaylandirilmistir. Komisyon bagkanlari ve {iyeleri Maliye Vekaleti tarafindan atanir. Koy hal-
kindan secilecek {iyelerin secim siireci daha demokratik hale getirilmistir; koy ihtiyar heyeti, aday
gosterebilmektedir. Teknik isleri yiiriiten fen memurlarinin nitelikleri ve gorevleri daha netlesti-
rilmistir. Komisyonlarin dagitim yapilacak kdylerde hazine arazisinin simnirlarini belirleme, parse-
lasyon yapma ve kiymet takdirinde bulunma gibi teknik ve idari gorevleri bulunmaktadir. Ayrica
koy bekgilerinin jaloncu olarak gorevlendirilecegi belirtilmektedir. Arazi tahrir defterleri, niifus
defterleri ve ihtiyag cetvellerinin diizenlenmesi prosediirleri daha netlestirilmistir. Arazi 6l¢timleri,
tahsis edilen topraklarin tescili ve krokilerin hazirlanmasi gibi islemler i¢in Tapu ve Kadastro Mii-
dirliigi'niin rolii gliclendirilmistir. Esas talimatnamedeki kayit defterlerinin giincellenmesi ve
kontrol siiregleri daha ayrintili hale getirilmistir. Ek Talimatname, uygulama sirasinda karsilasilan
eksiklikleri gidermek igin gecici maddeler de icermektedir. Buna gore; toprak dagitimi yapilana
kadar hazine arazilerinin kiralanmasi, fen memuru ihtiyacin1 karsilamak icin Tapu ve Kadastro
Mektebi'nde 6zel kurslar diizenlenmesi ve memurlarin egitimi, pratik bilgi kazanimlar1 ve sinav
stirecleri diizenlenmistir. Bu gecici maddeler, dagitim siirecinin aksamasini 6nlemeyi ve teknik
altyapinin eksik oldugu durumlarda hizli ¢6ziimler gelistirmeyi hedeflemistir (T.C. Resmi Gazete,
29 Nisan 1941, Say1 4796, Kararname No: 2/15585, s. 845-846).

1940 yilina ait Talimatname, genel esaslar1 belirleyen, dagitilacak topraklarin niteliklerini,
faydalanacak kesimleri ve komisyonlarin isleyisini tanimlayan bir ana diizenlemedir. Dagitimin
temel prosediirlerini belirler. 1941 yilina ait ek talimatname, 1940 Talimatnamesi’'ndeki maddelere
yonelik eklemeler ve degisiklikler icermektedir. Ozellikle sayi hisse, itiraz siiregleri ve teknik dii-
zenlemeler gibi alanlarda yenilikler getirmistir. 1940 Talimatnamesi, dagitilacak topraklar1 ve fay-
dalanacak kesimleri tanimlarken miilkiyet sorunlarina genel gercevede deginir. 1941 Ek Talimat-
namesi, sayi hisse sahiplerinin durumu, bu hisselerin nasil ¢dziimlenecegi ve hazine arazilerinin
satis1 gibi konularda daha ayrintili diizenlemeler yapmustir. Ornegin, sayi hisse sahiplerinin riza-
styla ifrazen (ayirma yoluyla) ¢oziimlenmesi, riza olmamasi halinde hazineye gecis siireglerini net-
lestirmistir. 1940 yilina ait Talimatname’ye gore komisyonlar; bagkan, tiyeler ve teknik personel-
den olusur. Gorevleri arasinda arazi dl¢iimii, parselasyon ve dagitim siireglerinin yonetimi bulu-
nur. 1941 yilina ait Ek Talimatname komisyonlarin yapisin1 ve gorevlerini daha detayli haae ge-
tirmistir. Ornegin, koy halkindan secilecek iiyeler icin kdy ihtiyar heyetinin aday gosterebilmesi
ongoriilmiistiir. Komisyonlarda yer alacak teknik personelin nitelikleri ve gorev alanlar1 daha net
tanimlanmugtir.® Mahalli ihtiyaclar dogrultusunda gegici komisyonlarin olusturulmasi ve bunlarmn
yetkilendirilmesi ele alinmuistir. 1940 tarihli talimatname, teknik islemleri yani arazi dlgiimleri ve
siiflandirmasi gibi durumlar: genel ifadelerle diizenler. 1941 yilina ait Ek Talimatname’de teknik
siirecler daha detayli diizenlenmistir. Ornegin, hazine arazilerinin smirlarmin belirlenmesi ve kro-
kilerinin hazirlanmasi detaylandirilmistir. Arazilerin kalite simiflandirmas: (iyi, orta, kotd,
bag/bahce) ve her pargaya deger bigme siireci daha sistematik hale getirilmistir. Thtiyac defterleri-
nin doldurulmasi, niifus cetvelleri ve vergi kayitlarinin entegrasyonu gibi islemler acikliga kavus-
turulmustur. 1940 yilina ait Talimatname, itiraz mekanizmasmi genel hatlariyla diizenlerken 1941
yilina ait Ek Talimatname itiraz siireclerine iliskin daha kapsamli diizenlemeler yapmistir. Orne-
gin, komisyon kararlarina yapilan itirazlarin nasil ele alinacagi ve ¢oziime kavusturulacagr detay-

8 Cumhuriyet Gazetesi'nde, komisyonlarda gorev alacak reis, aza ve fen memurlarina iliskin Maliye Vekaleti
tarafindan yayimlanan bir ilan da yer almaktadir. flanda, komisyonlarda gorev alacak kisilerin alacaklar1
iicretler, aranan nitelikler ve bagvuru siireclerine dair bilgilere yer verilmektedir. Bkz. “Memur ve Fen Me-
muru Alinacak”, Cumhuriyet, 20 Mart 1941, s. 6; 28 Mart 1941 tarihli Bugiin Gazetesi'nde ise komisyon {iiye-
lerinin tamamlanmasinin ardindan arazi dagitiminin Mayis ay1 itibariyla baslayacagi duyurulmaktadir. Bkz.
“Koyliiye Toprak Tevzii Mayista Baglayacak”, Bugiin, 28 Mart 1941, s. 2.
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landirilmistir. Itiraz reddedilse bile borclandirma ve dagitim siireclerinin devam edecegi acikca
belirtilmistir. Yine 1940 yilina ait Talimatname’de iicret ve harcirahlar konusunda genel hiikiimler
igerirken 1941 yilina ait Ek Talimatname, komisyon tiyeleri, fen memurlar1 ve diger destek perso-
nelinin {icretlendirme ve harcirahlarina dair daha detayli diizenlemeler getirmistir. Talimatna-
me’ye egitimi desteklemek amaciyla teknik kurslara katilan personelin masraflarinin karsilanma-
sina dair hiikiimler de eklenmistir. Netice itibariyle 1941 yilina ait Ek Talimatname, esas talimat-
nameyi tamamlayan, detaylandiran ve uygulamada ortaya ¢ikan bosluklar1 dolduran bir diizen-
lemedir. Ozellikle teknik siireclerin netlestirilmesi, sayi hisse diizenlemeleri, itiraz mekanizmalari-
nin gii¢lendirilmesi ve egitim programlarinin baslatilmasi gibi konularda énemli farkliliklar iger-
mektedir. Bu farklar, 1940 Talimatnamesi’'nin temel ilkelerini korurken, daha islevsel bir uygulama
cercevesi olusturmay1 hedeflemistir diyebiliriz.

Sonug¢

1938 yilina ait Tevzii Arazi Talimatnamesi, Cumhuriyet Dénemi'nin toprak reformu cabala-
riin bir baslangici olarak hazirlanmis ve zamanla karsilasilan sorunlara ¢oziim {iretmek amaciyla
1939 ve 1940 yillarinda yeni diizenlemelerle genisletilmistir. Bu ti¢ diizenleme, topraksiz koyliile-
rin desteklenmesi, tarimsal iiretimin artirilmasi ve sosyal adaletin saglanmas: gibi temel hedefleri
tasimaktadir. Devlete intikal eden topraklarin dagitimi esas alinmis, bu siirecte koyliilerin miilki-
yet sahibi yapilmasi amaclanmistir. Ancak reform siireci sadece sosyal ve ekonomik faydalar sag-
lamakla kalmamuis; ayn1 zamanda tarimin modernizasyonu ve kirsal kalkinma hedeflerini de iger-
mistir. 1938 yilindaki diizenleme, temelde devlete ait arazilerin, hicbir topragi olmayan ya da az
topraga sahip ciftcilere dagitilmasini oncelikli hale getirmistir. Bu siiregte, dagitim 6lgtitleri arazi
kalitesi, hane niifusu ve kullanim ihtiyacina gore belirlenmistir. Arazilerin miilkiyeti hazine adina
ipotekli bir sekilde ciftcilere tahsis edilmis ve 6demeler 10 y1l vadeli planlanmigtir. Ancak uygula-
mada ortaya ¢ikan sorunlar, 1939'da yeni bir diizenleme yapilmasini gerektirmistir. Bu diizenleme,
basvuru ve tahsis siireglerini iyilestirmis, 6deme stiresini 20 yila ¢ikararak ciftcilerin ekonomik
ylkiinii azaltmistir. Yerel yonetimlerin ve tevzii heyetlerinin yetkileri artirilarak uygulama stireci
daha etkin hale getirilmistir. 1940 yilina ait Toprak Tevzii Talimatnamesi, bu reformun daha genis
bir ¢erceveye oturtulmasini saglamistir. Arazilerin kapsami genisletilmis, yalnizca tarima uygun
alanlar degil, bag, bahce ve zeytinlik gibi tarimsal nitelikli topraklar da siirece dahil edilmistir.
Ziraat egitimi almis bireylerin ve kdy 0gretmenlerinin de diizenleme kapsamina alinmasi, tarimin
modernizasyonuna katki saglamak amaci tagimaktadir. Ayrica, kadastro ve parselasyon islemleri
detaylandirilarak arazilerin sistematik bir sekilde siniflandirilmasi ve dagitimi hedeflenmistir. 1940
diizenlemesi, hukuki ve idari mekanizmalar1 daha etkin hale getirerek, tevzii siirecini merkeziyet-
cilikten uzaklastirip yerel yonetimlere daha fazla yetki tanimistir. Ancak tiim bu diizenlemelere
ragmen, toprak reformu siirecinin bazi sinirlamalar1 olmustur. Arazilerin ipotekli bir sekilde tahsis
edilmesi; ciftcilerin miilkiyet {izerindeki bagimsizligini simirlamis, biiyiik 6lgekli tarimsal isletme-
lerin olusumunu engellemistir. Dagitimda niifus biiyiikliigiine ve arazi ihtiyacina gore oncelik
sirasi belirlenmis olsa da, bolgeler arasi esitsizliklerin 6niine tam anlamiyla gegilememistir. Ticaret-
le ugrasanlar ve sanayi ¢alisanlarinin reform kapsami disinda birakilmasi, reformun toplumsal
kapsayiciligini sinirlamaistir.

Sonug olarak, bu ii¢ diizenleme, Cumhuriyet’in halk¢ilik ve devletgilik ilkelerine dayali bir
kirsal kalkinma ve tarim reformu politikasi insa etme gabasini ortaya koymaktadir. 1938’de baglati-
lan reform, 1939 ve 1940 yillarinda yapilan diizenlemelerle daha detayli ve kapsayic1 hale getiril-
mis ancak tam anlamiyla bir toprak reformu gergeklestirilmesi icin yetersiz kalmistir. Buna rag-
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men, 1930-1941 yillar1 arasindaki bu mevzuat siireci, kirsal modernlesmenin hukuki ve idari temel-
lerini atmis, koyliiniin ekonomik ve toplumsal statiisiinii giiclendirmeyi hedefleyen devlet politi-
kalarinin 6nemli bir asamasini olusturmustur.
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